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I I .  E l t e r n  s e i n  d a g e g e n  s e h r ?  
    M y t h e n  u n d  W i r k l i c h k e i t e n  
    d e s  R e g e n b o g e n f a m i l i e n -  A l l t a g s 

„Regenbogenfamilien“ stellen eine eigenständige Familienform dar – wie Eineltern-Familien, 
Patchwork-Familien und Stieffamilien. Dies belegt ihre zunehmende Berücksichtigung in aktuellen  
familienpsychologischen und familiensoziologischen Lehrbüchern und Veröffentlichungen.165  
Regenbogenfamilien mangelt es aufgrund ihrer geringen gesellschaftlichen Präsenz auch heute noch 
weitgehend an (Rollen)Modellen. Das hat durchaus Vorteile: In Ermangelung ausgetretener Pfade 
und erprobter Rollenmodelle haben lesbische Mütter, schwule Väter und ihre Kinder nicht nur die 
Notwendigkeit, sich Wege zu ebnen, sondern auch die Freiheit, neue Wege zu gehen. Das bietet  
Mütter- und Väterpaaren in Regenbogenkernfamilien die Möglichkeit, individuelle Beziehungsstruk-
turen und Rollendefinitionen zu entwickeln, zu erproben und zu etablieren. Kinder, die in Regenbogen- 
familien aufwachsen, lernen häufiger einen partnerschaftlichen Erziehungsstil und egalitäre Rol-
lenverteilung kennen als Kinder aus klassischen Familienformen.166 Es hat aber auch Nachteile:  
Regenbogenfamilien sehen sich mit etlichen Vorurteilen und Klischees gegenüber ihrer Familienform 
konfrontiert. Alle Lesben und Schwule setzen sich in ihrem Leben mit Vorurteilen gegenüber schwul-
lesbischen Lebensweisen auseinander, um eine positive homosexuelle Identität zu entwickeln.  
Homosexuelle Eltern sind darüber hinaus gefordert, ein Selbstverständnis als (Regenbogen)Familie 
zu entwickeln, ihren „familypride“ zu finden. 

Alle Mütter, Väter und Kinder gleich welcher Familienkonstellation begegnen alltäglich Herausfor-
derungen in relevanten familiären Lebensbereichen, wie z. B. bei Versorgung und Wohnen, Arbeit 
und Schule/Kindergarten, in sozialen Netzen und ihrer Freizeit. Regenbogenfamilien stoßen darüber 
hinaus auf spezielle Schwierigkeiten, die ihren „Ursprung“ nicht in der Familie selbst, sondern in 
der gesellschaftlichen Situation haben, die durch gesetzliche Diskriminierung und homofeindliche 
Haltungen genährt wird. So kann z. B. die Suche nach einer Wohnung erheblich erschwert werden, 
wenn zwei Väter und ihre Kinder dort einziehen wollen, oder die Liebe zum Fußball kann auf eine 
harte Probe gestellt werden, wenn der jugendliche Spross Angst vor der Reaktion seiner Mitkicker 
hat, sollten sie erfahren, dass ihr Stürmer zwei lesbische Mütter hat. 

Einigen dieser alltäglichen Besonderheiten von Regenbogenfamilien widmet sich der zweite Teil des 
vorliegenden Handbuchs. Das erste Kapitel befasst sich mit dem Aufwachsen in Regenbogenfamilien. 
Hier wird auf dem Hintergrund aktueller Forschung ein komprimiertes Bild von der Entwicklung der 
Kinder, dem Engagement der Eltern und den Reaktionen des Umfelds gezeichnet. Das zweite Kapitel 
befasst sich mit zwei psychosozialen „Besonderheiten“ von Regenbogenfamilien: dem familiären 
Selbstverständnis und dem Umgang mit Diskriminierungen. Es wird der Frage nachgegangen, wie 
sich Regenbogenfamilien als Familien selbst sehen und wie Eltern ihre Kinder im Umgang mit mög-
lichen sozialen Diskriminierungen unterstützen können.

Im Alltag von Familien spielt die Schule eine zentrale Rolle. Schule ist ein Ort, an dem Normen ver-
mittelt und Strukturen verfestigt oder in Bewegung gebracht werden. Angesichts der zunehmenden 
Pluralisierung in unserer Gesellschaft kommt gerade der Schule eine besondere Aufgabe dabei zu, 
die Vielfalt der Lebensweisen und Familienformen zu vermitteln und diskriminierenden Einstellungen 
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zu begegnen. Kinder aus Regenbogenfamilien finden ihre Familienform jedoch mehrheitlich weder 
in Unterrichtsmaterialien noch im pädagogischen Alltag wieder. 90 % aller Diskriminierungen, die 
Kinder aus Regenbogenfamilien erleben, ereignen sich im schulischen Umfeld. Das letzte Kapitel 
„Regenbogenfamilien und Schule – (Das) Miteinander gestalten“ widmet sich der Frage, wie Erzie-
hungspartnerschaften in Schulen mit Regenbogenfamilien konstruktiv gestaltet werden können. 

1 .  V o m  S e i n  u n d  W e r d e n
    –  A u f w a c h s e n  i n  e i n e r  R e g e n b o g e n f a m i l i e 

Was wissen wir heute über schwul-lesbische Elternschaft und die Kinder, die in Regenbogenfamilien 
aufwachsen? Eine gute Quelle für Informationen stellen psychosoziale Studien dar, die sich mit  
Regenbogenfamilien beschäftigt haben. 

Seit gut 30 Jahren werden im angloamerikanischen Raum wissenschaftliche Studien zur Lebenswirk-
lichkeit von Regenbogenfamilien durchgeführt.167 Mehrheitlich attestieren sie lesbischen Müttern und 
schwulen Vätern eine adäquate Erziehungsfähigkeit und ihren Kindern eine gelungene emotionale, 
soziale oder psychosexuelle Entwicklung.168 

In Deutschland wurde dennoch in politischen Debatten der vergangenen Jahre aus strukturkonser-
vativen Kreisen immer wieder die Übertragbarkeit dieser Ergebnisse angloamerikanischer Studien  
infrage gestellt. Speziell wurde vermutet, dass die Kinder lesbischer Mütter und schwuler Väter wie-
derholt schwer diskriminiert würden und hierdurch in ihrer Entwicklung ernsthaft Schaden nähmen.

Um Klarheit über das Aufwachsen in Regenbogenfamilien auch in Deutschland zu schaffen, be-
schloss 2006 das Bundesjustizministerium, die erste deutsche Studie über die „Lebenssituation 
von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften“ (BMJ-Studie) in Auftrag zu geben.169  

Zum einen sollten durch die Studie belastbare Daten gesammelt werden, die über jeden Zweifel der 
Tendenzforschung erhaben wären. Was lag da näher als die Studie von zwei bayrischen Staatsinsti-
tuten durchführen zu lassen, dem Bayrischen Staatsinstitut für Familienforschung an der Universität 
Bamberg (ifb) und dem Bayrischen Staatsinstitut für Frühpädagogik in München (ifp). Zum anderen 
sollte eine repräsentative Stichprobe gewonnen werden, die fundierte Aussagen über Kinder und ihre 
Eltern in Eingetragenen Lebenspartnerschaffen (ELP) zulassen würde. Dies ist der BMJ-Studie gelun-
gen, denn im Rahmen einer großen Elternbefragung wurden bundesweit 866 Eltern in ELPs befragt, 
die Auskunft über 639 Kinder gaben – das sind gut 30 % aller Kinder, die zum Zeitpunkt der Erhebung 
in Deutschland in Eingetragenen Lebenspartnerschaften (2.200) aufwuchsen. Ein Prozentsatz der 
weit über üblichen statistischen Repräsentativitätskriterien von 1 bis 5 % liegt. 
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Diese große Elternbefragung wurde vom ifb unter Leitung von Dr. Marina Rupp durchgeführt und 
stellt das Kernstück der Untersuchung dar. Bei den befragten Eltern handelt es sich mehrheitlich 
um Mütterpaare (93 %). Die meisten Kinder schwuler Väter stammen in Deutschland ebenso wie im 
internationalen Vergleich 170 heute immer noch aus heterosexuellen Bezügen und leben nach dem 
späten Coming-out ihrer Väter meist bei ihren Müttern. Da der gemeinsame Lebensvollzug von Eltern 
und Kindern ein entscheidendes Kriterium für die Aufnahme in die Studie war, erklärt sich hierdurch 
der geringe Anteil schwuler Väter (7 %) in der Stichprobe. In englischsprachigen Ländern – wie  
Australien, Kanada, Neuseeland und Großbritannien – zeichnet sich aktuell bereits für schwule  
Männer in den Wegen zur Elternschaft ein Generationswechsel ab: je jünger die schwulen Väter  
sind, umso größer ist die Zahl der Kinder, die nach dem Coming-out ihren Weg in die Väterfa-
milie gefunden haben.171 Auch wenn Elternschaft für homosexuelle Menschen keine biografische 
Selbstverständlichkeit darstellt, ist anzunehmen, dass in dem Maße, in dem sich in Deutschland  
die Möglichkeiten zur Verwirklichung des Kinderwunsches für schwule Männer verbessern, dieser 
intergenerative Wandel auch bei uns Einzug halten wird.172

Die lesbischen Mütter und schwulen Väter in der deutschen Studie gaben Auskunft über die Genese 
ihrer Familien und die Entwicklung ihrer Töchter (52 %) und Söhne (48 %) im Alter bis 18 Jahren, 
wobei etwas weniger als die Hälfte der Kinder (43 %) im Vorschulalter und 57 % der Kinder und 
Jugendlichen 6 Jahre und älter waren. Sie berichteten ferner über ihr erzieherisches Engagement 
und die alltägliche Aufgabenteilung in ihrer Partnerschaft sowie die Beziehungen zu etwaigen außer-
halb der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebenden Elternteilen. Auch die Außendarstellung des 
Regenbogens in der Familie war Thema und die Erfahrungen der Eltern wie der Kinder im Umgang 
mit Diskriminierungen. Abschließend bewerteten sie die derzeitigen rechtlichen Regelungen sowie 
die rechtliche Stellung von Regenbogenfamilien und formulierten den aus ihrer Sicht notwendigen 
Änderungsbedarf. 

Ergänzt wurde die Elternbefragung durch eine entwicklungspsychologische Teilstudie unter Leitung 
von Dr. Fabienne Becker-Stoll, bei der das Bayrische Staatsinstitut für Frühpädagogik ca. 100 Kinder 
und Jugendliche, d. h. gut 5 % aller Kinder in ELPs, im Alter von 10 bis 18 Jahren zu Wort kommen 
ließ. Diese Kinder und Jugendlichen wurden telefonisch befragt zu zentralen Aspekten ihrer Entwick-
lung, wie z. B. der Bindung und Beziehung zu ihren Eltern, ihre psychische Anpassung und Befind-
lichkeit, mögliche Konflikte in der Familie und eigene Diskriminierungserfahrungen. Der Großteil 
(93 %) auch dieser Kinder und Jugendlichen lebte zum Zeitpunkt der Interviews mit ihrer leiblichen 
Mutter und deren Partnerin zusammen. 

Für die Befragungen wurden größtenteils standardisierte Messinstrumente verwandt. So konnten die 
im Sommer 2009 veröffentlichten Ergebnisse beider Erhebungen zu Regenbogenfamilien verglichen 
werden mit großen Datenmengen, die in den vergangenen Jahren von den beiden Staatsinstituten an 
heterosexuellen Kernfamilien, Patchworkfamilien wie auch Einelternfamilien gewonnen wurden.

Heteronormativität und die Krux des Vergleichens 

Wenn es um die Gleichberechtigung von Eingetragenen Lebenspartnerschaften und Ehen geht, finden 
wir in den politischen Debatten, speziell, wenn die Familiengründung bei gleichgeschlechtlichen Paaren 
Thema ist, Argumente, in denen Recht mit Wert verknüpft wird. Nur wenn Kinder bei gleichgeschlecht-
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lichen Paaren genauso gut aufwachsen wie Kinder in heterosexuellen Familienkonstellationen, sollen diese 
Familienformen gleiche Rechte erhalten.

Das vorherrschende Familienbild in unserer Gesellschaft ist ebenso wie die Vorstellung von einer  
„gesunden Entwicklung“ nach wie vor heteronormativ geprägt. So wird ein gegengeschlechtliches Eltern-
paar wenn schon nicht als ideales Setting so doch als Messlatte für alle anderen Familienformen betrach-
tet, seien es Einelternfamilien oder Regenbogenfamilien. 

Hierauf reagiert aktuell die psychosoziale Forschung, auch wenn es keinen wissenschaftlich plausiblen 
Grund gibt, anzunehmen, dass Familienformen, die nicht dem Vater-Mutter-Kind-Muster entsprechen, per 
se Defizite ausweisen. Bislang sind alle Studien über Regenbogenfamilien, so auch die BMJ-Studie, von 
dieser inhärenten Heteronormativität geprägt und messen gleichgeschlechtliche Elternschaft am Kern- 
familienmodell. 

Ein solches Vorgehen verstärkt Heteronormativität auch wenn sie augenscheinlich der Wahrnehmung  
und Anerkennung aller Lebensformen zu dienen versucht. Wie sich diese Dilemma lösen lässt, ob durch 
eine Aussparung der Vergleiche, die Eröffnung eines Gegendiskurses, in dem Heteronormativität und 
Homophobie angegriffen wird, ist fraglich. Letztlich wird nur das Hinterfragen und Transzendieren dicho-
tomer Strukturen wie Homo-Hetero, Männlich-Weiblich, Deutsche-Ausländer die Freiheit bringen, die uns 
bei der Entwicklung unserer individuellen Lebensentwürfe und der Gestaltung unserer Lebenswirklich-
keiten unterstützt.173 

Bis dahin werden wir, wenn wir – wie im vorliegenden Beitrag – über das Aufwachsen in Regenbogenfami-
lien sprechen wollen, auf vergleichende Untersuchungen Bezug nehmen müssen. 

Sind Regenbogenfamilien eine neue Familienform oder nur ein „Überbleibsel früherer Ehen“?

Die Studie nimmt an, dass in Deutschland aktuell mindestens 7.000 Kinder in Regenbogenfamilien 
aufwachsen. Es gibt sicherlich mehr Kinder mit einem homosexuellen Elternteil – ihre Väter und 
Mütter leben jedoch ihre homosexuelle Orientierung nicht offen oder die Kinder teilen den Alltag 
nicht mit diesem Elternteil. Die Mehrheit der Kinder in Regenbogenfamilien stammt heute noch aus 
vorangegangenen heterosexuellen Beziehungen, doch es deutet sich ein Wandel an. 

Die zunehmende gesellschaftliche „Akzeptanz“ der Vielfalt sexueller Orientierungen erleichtert 
schwulen Männern und lesbischen Frauen heute ihr Coming-out in jüngeren Jahren. Viele dieser 
Lesben und Schwule verwirklichen ihren Kinderwunsch entsprechend nach ihrem Coming-out, diese 
werden in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften geboren oder finden hier als Adoptiv- oder Pflege-
kinder ein neues Zuhause. Dieser Trend spiegelt sich in Eingetragenen Lebenspartnerschaften wieder, 
in denen 2009 etwa 2.200 Kinder aufwuchsen. Laut der BMJ-Studie stammen etwa gleich viele Kinder 
aus früheren heterosexuellen Beziehungen (44 %) ihrer heute lesbisch oder schwul lebenden Eltern 
wie in gleichgeschlechtliche Partnerschaft hineingeboren wurden (48 %). Bei letzteren handelt es 
sich um lesbische Frauen, die sich für die Verwirklichung ihres Kinderwunsches durch künstliche 
Befruchtung entschieden haben – entweder mithilfe eines privaten Samenspenders, einer in- oder 
ausländischen Samenbank oder aber gemeinsam mit einem schwulen Mann in Form einer soge-
nannten Queerfamily. Etwa 6 % aller Kinder sind als Pflegekinder in die Familien gekommen und 2 % 
wurden formal von einem der beiden Eltern adoptiert – meist aus dem Ausland. In der „Entwicklungs-
psychologischen Teilstichprobe“ sah das etwas anders aus: Aufgrund des für die Telefoninterviews 
erforderlichen Alters der Kinder ab 10 Jahre stammten diese Kinder noch mehrheitlich aus einer 
früheren heterosexuellen Partnerschaft (78 %).174 
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Eingetragenen Lebenspartnerschaften mit Kindern – Ein Steckbrief

Die BMJ-Studie zeichnet eine gute Momentaufnahme von Regenbogenfamilien in Deutschland, deren  
Mütter und Väter 2009 in Eingetragenen Lebenspartnerschaften (ELP) leben: 175 

Es handelt sich überwiegend um Mütterfamilien (93 %) mit einem Kind. 2009 hat nur jedes dritte Kind 
(34 %) in einer ELP ein oder mehrere Geschwister. Vier von zehn Familien wünschen sich jedoch weitere 
(meist leibliche) Kinder (37 %). Jede zweite Mutter und jeder zweite Vater ist in mittlerem Alter – zwischen 
36 und 45 Jahren – und die Beziehung zu ihrer Frau und seinem Mann haben sich meist schon lange be-
währt. 2/3 aller Paare sind mindestens 7 Jahre zusammen. 

Die Kinder in den Familien sind noch sehr jung. Fast die Hälfte der Kinder waren 2009 im Vorschulalter 
(43 %), wobei gut jedes Vierte jünger als drei Jahre war (28 %). Die meisten Kinder in Eingetragenen  
Lebenspartnerschaften sind leibliche Kinder ihrer Mütter oder Väter: Von diesen wurden etwa gleich viele 
Kinder in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft geboren (48 %) bzw. stammen aus früheren hetero-
sexuellen Beziehungen (44 %) ihrer heute lesbisch oder schwul lebenden Eltern. Nur wenige Kinder kamen 
als Pflegekinder (6 %) oder Adoptivkinder (1,9 %) in die Regenbogenfamilien. 

Regenbogenfamilien sind etwas häufiger in Großstädten zu finden, doch weit seltener als wir das von 
homosexuellen Singles und Paaren kennen. Der „Faktor Kind“ macht auch für Mütter- und Väterpaare 
kleinere Kommunen und das städtische Umland attraktiv. 

Die gleichgeschlechtlichen Eltern in Lebenspartnerschaften haben überdurchschnittlich hohe Bildungs-
abschlüsse und berufliche Qualifikationen. Gut 60 % haben ein Abitur und jede(r) zweite einen (Fach-)
Hochschulabschluss. Auch bei den Kindern finden sich analog hohe Bildungswege. Der Anteil von Gym-
nasiasten (38 %) ist gegenüber dem Bundesdurchschnitt mehr als doppelt so hoch (17 %), Hauptschulen 
werden demgegenüber von den Kindern in ELPs weitaus seltener besucht (13 % zu 34 %). Die Familien 
sind finanziell gut aufgestellt, auch wenn sich die Familieneinkommen – anders als auf dem Bildungshin-
tergrund zu erwarten – eher im mittleren Bereich bewegen (zwischen 2.600 und 4.500 ).

In der überwiegenden Mehrheit sind beide Eltern berufstätig. Anders als bei Ehepaaren sind nur die Hälfte 
der Eltern in der Kombination von einer Vollzeit- und einer Teilzeitstelle beschäftigt (Ehe: 73 %) und bei gut 
jedem dritten Paar sind beide Eltern in Vollzeit (34 %) tätig (Ehe: 23 %). Weit häufiger als in allen hetero-
sexuellen Familienkonstellationen – ob mit oder ohne Trauschein – sind gleichgeschlechtliche Elternpaare 
beide in Teilzeit angestellt (ELP: 16 %, Ehe: 2 %, Nichteheliche Lebensgemeinschaften: 4 %), was wohl dem 
hohen Frauenanteil „geschuldet“ ist.

Bei gut der Hälfte aller Paare (52 %) war die Möglichkeit zur Stiefkindadoption einer der Hauptgründe eine 
ELP einzugehen. So wundert es nicht, dass mehr als die Hälfte der gemeinsamen Wunschkinder durch 
die soziale Mutter adoptiert wurden, bei weiteren 38 % der zum Zeitpunkt der Befragung noch zu jungen 
Kinder ist dies geplant. So hat etwa die Hälfte aller Kinder in Eingetragenen Lebenspartnerschaften auch 
rechtlich zwei Mütter oder zwei Väter. 

Die Aufteilung häuslicher Versorgungs- oder Verwaltungsaufgaben ist bei Mütter und Väterpaaren deutlich 
gleichberechtigter und flexibler als in heterosexuellen Beziehungen mit Kindern. 80 % der Paare teilen 
sich diese Arbeiten entsprechend ihrer aktuellen zeitlichen Möglichkeiten auf, was sich je nach Beschäfti-
gungsumfang lebensbiografisch durchaus ändern kann. Haushaltstätigkeiten wie z. B. Putzen oder Kochen 
werden bei gut der Hälfte der gleichgeschlechtlichen Paare von beiden übernommen. Anders als in Ehen, 
in denen gerade diese Tätigkeiten bei 80–90 % der Paare in nur einer Hand liegen. Die kinderbezogenen 
Tätigkeiten erfolgen in Regenbogenfamilien gemeinsam oder abwechselnd, wie z. B. Spielen und Freizeit-
gestaltung, Vorlesen, die Versorgung der (Klein-)Kinder und Fahrdienste als „Mama/Papa-Taxi“ und die 
Beaufsichtigung der Kinder. 
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Wie entwickeln sich Kinder in Regenbogenfamilien? 

„Die Ergebnisse der Kinderstudie legen in der Zusammenschau nahe, dass sich Kinder und Jugend-
liche in Regenbogenfamilien ebenso gut entwickeln wie Kinder in anderen Familienformen“, heißt 
es in der Zusammenfassung der BMJ-Studie.176 Bei den Kindern und Jugendlichen finden sich keine 
Anzeichen für eine erhöhte „Verwundbarkeit“, wie z. B. eine erhöhte Neigung zu Depressionen oder 
psychosomatischen Beschwerden. Ganz im Gegenteil. Das wohl bemerkenswerteste Ergebnis der 
Studie zeigte, dass Söhne und Töchter homosexueller Eltern nachweislich ein höheres Selbstwertge-
fühl aufwiesen als Gleichaltrige in allen anderen Familienformen. Aus der Gesundheits- und speziell 
der Resilienzforschung wissen wir, dass Menschen mit einem höheren Selbstwertgefühl generell 
ein höheres Wohlbefinden zeigen und negativen Ereignissen – Alltagsstress ebenso wie Schick-
salsschlägen – entspannter und zuversichtlicher begegnen.177 So scheinen Kinder in Eingetragenen  
Lebenspartnerschaften aktuell mit einem guten „Schutz“ gegen die Unwetter des Lebens ausgestattet 
zu sein.178 

Der Umgang mit den körperlichen Veränderungen im Jugendalter, der Aufbau erster intimer Bezie-
hungen und der differenziertere Umgang mit Freundschaften sind sogenannte Entwicklungsaufgaben 
des Jugendalters. Hierzu gehören auch die zunehmende Loslösung vom Elternhaus und der Erwerb 
einer realistischen Einschätzung der eigenen Person. Solchen Herausforderungen begegnen Söhne 
und Töchter homosexueller Eltern ebenso gut wie Kinder aus anderen Familienformen. In der Pla-
nung von Ausbildung und Beruf sind sie anderen sogar etwas voraus. Sie scheinen klarer zu wissen, 
was sie beruflich machen wollen und verfolgen es zielgerichtet. Die Kinder in Eingetragenen Leben-
spartnerschaften besuchen überdurchschnittlich häufig weiterführende Schulen mit einem höheren 
Bildungsanspruch. Mit 38 % wurden Gymnasien doppelt so häufig von ihnen besucht wie im bun-
desweiten Durchschnitt üblich (17 %). Der Apfel fällt hier nicht weit vom Stamm. Sechs von zehn 
Eltern in Eingetragenen Lebenspartnerschaften hatten ein Abitur (61 %) und jede(r) Zweite einen 
(Fach)-Hochschulabschluss (49 %). Wie Marina Rupp es formuliert: „Die hohen Bildungszertifikate 
der Eltern schlagen sich ganz offenbar in analog hohen Bildungswegen der Kinder nieder.“179

Interessant ist auch folgendes Ergebnis: Kinder und Jugendliche in Lebenspartnerschaften schienen 
mehr Autonomie zu entwickeln in ihrer Beziehung zu beiden Elternteilen als Kinder aller anderen 
Familienformen. Autonomie wird hier verstanden als gelungene Individuation (sich als eigen und 
durchaus anders zu begreifen) bei gleichzeig hoher emotionaler Verbundenheit zu den Eltern. Entge-
gen häufig gehörter Bedenken, scheinen zwei Mütter offenkundig nicht doppelt so viel zu klammern 
wie eine Mutter. Und die Kinder, die aus früheren heterosexuellen Bezügen stammten, fühlten sich 
ihrer neuen sozialen Mutter stärker verbunden als Kinder und Jugendliche aus Kern- und Stiefvater-
familien sich ihren Vätern und Stiefvätern.180

Und wie sieht es mit der psychosexuellen Entwicklung aus? Aus der angloamerikanischen Forschung 
wissen wir, dass Kinder in Regenbogenfamilien sich sowohl hinsichtlich der Geschlechtsidentität, 
der sexuellen Orientierung und des geschlechtstypischen Rollenverhaltens entwickeln wie Kinder 
aus allen anderen Familienformen. Die Studien belegen durchgängig, dass die Kinder lesbischer 
Mütter oder schwuler Väter nicht häufiger homo-, bi- oder transsexuell werden als Kinder von he-
terosexuellen Eltern.181 Dieses Ergebnis kann uns nicht wirklich verwundern, denn wo kämen all die 
schwulen Söhne und lesbischen Töchter heterosexueller Eltern her, wenn sexuelle Orientierung am 
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elterlichen Modell gelernt würde. Die Kinder und Jugendlichen erlauben sich jedoch bezüglich ihrer 
sexuellen Orientierung eine größere Offenheit in ihren Lebensentwürfen (siehe Kapitel II 2.1, „Tipps 
für jugendliche Kinder“, Seite 166f). 

„Wie ist das, wenn man selbst anfängt, sich für Jungs oder Mädchen zu interessieren – denkt man über 
seine eigenen sexuellen Vorlieben besonders nach, wenn man aus einer Regenbogenfamilie kommt?

Mia: Also ich hab mich das ganz doll gefragt. Wenn es um meine Zukunft ging, habe ich immer ein Haus 
gesehen, mich und eine Frau und einen Hund. Aber das hat sich gelegt, als ich mich eben nicht in Mäd-
chen, sondern in Jungs verliebt habe.
Malte: Ich glaube, ich hätte Schwierigkeiten damit, mich als Schwulen zu sehen. Nicht weil ich es schlimm 
fände, aber es wäre so eine Art Sieg meiner Eltern, den ich ihnen nicht gönnen will. Ha, ha, nein, so kann 
ich das nicht sagen … Vielleicht, weil ich nicht einfach was nachmachen will.“ 
Auszug aus einem Interview mit fünf Jugendlichen, die in Regenbogenfamilien aufgewachsen sind, aus 
dem SZ Magazin 182

So schlossen Kinder und Jugendliche in den angloamerikanischen Studien, die bei ihren Eltern ein 
spätes Coming-out erlebt hatten, seltener aus, dass sich ihre heute heterosexuelle Orientierung viel-
leicht später im Leben auch einmal ändern könnte.183 

Eine Fülle von Studien belegen, das sich Kinder, die bei lesbischen Müttern oder schwulen Vätern 
aufwachsen, grundlegend geschlechtsrollenkonform entwickeln, d.h. grundsätzlich eher Verhaltens-
weisen an den Tag legen, die in ihrem Kulturraum zu ihrem Geschlecht als passend bewertet wer-
den.184 Ein Ergebnis, dass konservative Unkenrufe eher verstummen lässt, progressive Geister, die 
eine gendersensible Erziehung präferieren, jedoch ein wenig enttäuschen mag. 

In der BMJ-Studie wurde ausschließlich geschlechtsspezifisches Rollenverhalten untersucht, da 
es der einzige Aspekt im Rahmen der psychosexuellen Entwicklung ist, den die entwicklungspsy-
chologische Forschung als kultursensibel betrachtet, d.h. bei dem länderspezifische Unterschiede 
auftreten könnten. Die Ergebnisse der BMJ-Studie deuten bezüglich des geschlechtsspezifischen 
Rollenverhaltens – ebenso wie einige angloamerikanischen Studien – auf ein paar feine aber aus 
progressiver Sicht durchaus hoffnungsvolle Unterschiede. 

Söhne, die in Regenbogenfamilien aufwachsen verhalten sich zwar durchweg „jungentypisch“, sie 
machen z. B. gerne Sport und rangeln mit Gleichaltrigen. Anders als Jungs aus anderen Familien 
meinen sie anderen jedoch seltener zeigen zu müssen, dass sie stärker sind.185 In den angloameri-
kanischen Studien fanden sich bislang Hinweise auf geringere Aggressionen unter den Söhnen les-
bischer Mütter.186 Töchter lesbischer Mütter sind durchaus geschlechtsrollenkonform sehr bedacht, 
um ihre äußere Erscheinung. Ausgeprägter als Töchter anderer Familienkonstellationen nehmen sie 
andere Kinder, die sie mögen, gerne in den Arm und zeigen viel Mitgefühl und Verständnis für Gleich-
altrige, wenn diese in Schwierigkeiten stecken. Dergestalt begrüßenswerte prosoziale Verhaltens- 
weisen und höhere soziale Kompetenzen wurden auch in Studien in den USA bei Kindern aus Regenbo-
genfamilien nachgewiesen. Diese Kinder zeigten z. B. eine größere Reflexions- und Konfliktfähigkeit, 
mehr Einfühlungsvermögen und eine größere Toleranz gegenüber der „Vielfalt der Lebensformen“. So 
setzen sie sich differenzierter mit Sicht- und Verhaltensweisen auseinander und können ihre eigenen 
Standpunkte in Konstellationen mit abweichenden Meinungen besser vertreten und unterschiedliche – 
auch gegensätzliche – Lebensweisen und Wertsysteme entspannter nebeneinander stehen lassen.187
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„Empfindet ihr es als Vorteil, in Regenbogenfamilien aufgewachsen zu sein? 
 Worin könnte der bestehen?

Felix: Einfühlungsvermögen.
Malte: Ich habe den Eindruck, dass ich ein guter Zuhörer geworden bin.
Mia: Geht mir auch so.
Felix: Wir haben keine Angst vor Emotionen. Wir sind in Familien aufgewachsen, in denen sich Menschen 
Gedanken über ihre Gefühle machen mussten.
Lisa, du hast jetzt sofort genickt.
Lisa: Ja, ich glaube, ich kann voll gut zuhören.
Felix: Es ist schwer zu erklären. Man denkt mehr über Bindungen nach. Man macht sich mehr bewusst. 
Zum Beispiel, wenn ich Beziehungen anderer Eltern mitbekomme, die eigentlich nur noch wegen der Kin-
der zusammen sind, völlig lieblos. Auch deshalb finde ich das traditionelle Familienbild völlig daneben, der 
Mann ist der Starke und arbeitet … so will ich nicht leben.
Malte: Manchmal wird einem das aber auch als Schwäche ausgelegt.
Felix: Klar, ich werde auch oft als schwul bezeichnet. Vielleicht wirke ich ja sensibler.
Mia: Hm, ich frage mich gerade … Ich hab bei meinem jetzigen Freund auch das Gefühl, dass es kein 
Problem gibt, das nicht auf den Tisch kommen könnte. Er ist auch sehr offen. Ich weiß nicht, ob das an 
seiner Kindheit liegt, an seiner (lesbischen) Mutter – er ist empathischer als andere.“ 
Auszug aus einem Interview mit fünf Jugendlichen, die in Regenbogenfamilien aufge-wachsen sind, aus 
dem SZ Magazin 188

Wenn Ambiguität und Vielfalt als Bedrohung und weniger als Herausforderung erlebt werden, 
kommt es in Gesellschaften häufig zu einem „konservativen Reflex“. Im Fall der Flexibilisierung von  
Geschlechterrollen, die in den 1980er- und 1990er-Jahren zunehmend individuelle Freiräume bei der  
Ausgestaltung des eigenen Verhaltens aufspannte, erleben wir heute ein verstärktes Ziehen von  
Geschlechtergrenzen und Geschlechter-Essenzialisierung, sei es in Mainstream-Comedy-Programmen, 
wie solchen von Mario Barth, oder z. B. in Schulbuchangeboten, wie solchen von Ponds, die seit 
Ende 2000 getrennt für Jungen und Mädchen Diktate, Rechenaufgaben, Textaufgaben und vieles mehr  
herausgeben. In den Textaufgaben spiegelt sich der Gender-Lashback deutlich, wenn Jungs, die offen-
kundig „wild“ sein müssen, sich mit Hubschraubern und Robotern beschäftigen und Mädchen von ihren 
„Lieblingsthemen Pferde, Prinzessinnen und Mädchenfreundschaften gefesselt werden“ sollen.189 

Vielleicht wäre es auch für diese aktuelle Entwicklung hilfreich, wenn Regenbogenfamilien nicht nur 
etwas zur Familienvielfalt, sondern auch zur Geschlechtsrollenvielfalt beitragen könnten. Die Mög-
lichkeit zur Flexibilisierung von Geschlechterrollen stellt aus meiner Sicht auf jeden Fall ein Potential 
dieser Familienform dar, das in Zukunft mehr ausgeschöpft werden kann, wenn der Beweiszwang der 
„Normalität“ durch zunehmende Anerkennung von Regenbogenfamilien nachlässt.

… und das Umfeld? Wie reagieren Gleichaltrige oder die Familie auf den homosexuellen Famili-

enhintergrund und wie gehen die Kinder damit um?

In politischen und in Fachkreisen wird die Gefahr möglicher Diskriminierung der Kinder gleichge-
schlechtlicher Eltern und einer damit unweigerlich verbundenen psychischen Belastung und Fehl-
entwicklung häufig heraufbeschworen, wenn es um die Gleichstellung von Lesben und Schwulen 
speziell in der Familiengründung geht. Auch wenn Mütter- und Väterpaare ebenso gute Eltern sein 
könnten wie heterosexuelle Eltern, sei doch die Gesellschaft noch nicht reif für diese Familienform. 
So sei es sinnvoll und gut, die Rechte der Lebenspartnerschaften zu verbessern, wenn es um Kinder 
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gehe, die bereits in den Familien leben, doch alle Regelungen wären verfrüht, die die „Vermeh-
rung“ begünstigten, wie ein gemeinsames Adoptionsrecht oder einen Rechtsanspruch auf Zugang zu  
Samenbanken. 

Die bisherigen Ergebnisse der BMJ-Studie haben bereits gezeigt, dass die Kinder, die mit ihren 
Mütter- oder Väterpaaren leben, auch wenn sie diskriminiert würden, hierdurch in ihrer Entwicklung 
keinen Schaden nähmen: Sie entwickeln sich nachweislich nicht nur ebenso gut, sondern aktuell in 
manchen Aspekten sogar besser als Kinder aller anderen Familienformen in Deutschland, also so-
wohl in heterosexuellen Kernfamilien, Patchworkfamilien wie auch Einelternfamilien. 

Heißt das, sie werden nicht diskriminiert, weil sie vielleicht das familiäre „Anderssein“ geschickt 
tarnen? Nein, mehr als 90 % aller gleichgeschlechtlichen Eltern und ihre Kinder gehen mit ihrem 
Regenbogenfamilienhintergrund offen um und das nicht nur im Freundes- und Familienkreis und in 
der Nachbarschaft, sondern auch am elterlichen Arbeitsplatz und im kindlichen Lebensumfeld, wie 
der Schule, dem Kindergarten und bei Freunden der Kinder.190 Dennoch hat jede(r) zweite lesbische 
Mutter oder schwuler Vater in ihrem Leben schon einmal irgendeine Form von Ablehnung gegenüber 
ihrer/seiner Lebensweise erleben müssen: Spitzenreiter sind hier leider die eigenen Eltern.191 Etwa 
jede(r) Zehnte hat entsprechend schlechte Erfahrungen im Umgang mit deutschen Behörden machen 
müssen. Die meisten Regenbogenfamilien haben jedoch die Erfahrung gemacht, dass ihre Mitmen-
schen umso offener reagieren, je offener sie selbst mit ihrer Familienkonstellation umgehen. 

So wundert es nicht wirklich, dass etwas mehr als die Hälfte der Kinder dieser lesbischen  
Mütter oder schwulen Väter in ihrem Leben noch niemals eine soziale Diskriminierung aufgrund ihrer  
Familiensituation erlebt haben (53 %) und dies unabhängig von ihrem Geschlecht und Alter.192 Kinder 
und Jugendliche, die die Hauptschule besuchten, berichteten zwar augenscheinlich häufiger von 
Diskriminierungen speziell im Vergleich zu Gymnasiast(inn)en, doch die Ergebnisse waren statistisch 
nicht signifikant.193 Wenn Diskriminierungserfahrungen vorliegen, handelt es sich überwiegend  
um Hänseleien durch Gleichaltrige. So gaben z. B. 13 % der Kinder an, dass sie sich häufiger  
„dumme Sprüche“ haben anhören müssen oder sie ausgeschlossen wurden (67 % bzw. 73 % haben 
das noch nie erlebt).194 

„Wie haben andere Kinder in der Schule reagiert?
Mia: Kinder nehmen das alles total normal auf. Wenn, dann waren es immer die Eltern, die damit ein 
Problem hatten. Es gab ein Mädchen, das durfte ich deswegen nicht mehr treffen. Die Mutter kam aus 
Osteuropa und fand Nell und mich keinen guten Umgang.
Malte: Ich habe schon ab und zu doofe Sprüche gehört, weil ich der Sohn von zwei Frauen bin. Aber 
in der Schule hört man sich doch alles Mögliche an, egal ob man zwei Mütter hat oder eine  
komische Frisur.“ 
Auszug aus einem Interview mit fünf Jugendlichen, die in Regenbogenfamilien aufgewachsen sind, aus 
dem SZ Magazin 195

Doch der vermutlich entscheidende Faktor für die gute Entwicklung trotz der zwar geringen doch 
vorhandenen Diskriminierungen ist wohl hier zu finden: Fast alle Kinder werden von den Eltern gut 
aufgefangen und lernen mit den Erlebnissen konstruktiv umzugehen. Erstaunt hat die Forscherinnen, 
dass auch bei den wenigen Kindern, die mehrfach oder schwerer diskriminiert wurden, ebenfalls 
keine Entwicklungsbeeinträchtigungen zu verzeichnen waren. Es zeigte sich, dass die durchweg 
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vertrauensvolle und sichere Beziehung der Mütter oder Väter zu ihren 
Kindern diese Belastungen auffangen konnte.196 

Entsprechend bewerten die Kinder, die in Regenbogenfamilien auf-
wachsen, ihre Familiensituation durchweg positiv und fühlen sich in 
ihrer Entwicklung eher gefördert als beeinträchtigt und das ganz ohne 
Schönfärberei: in der Studie wurde immer wieder kritisch geprüft, ob 
sie ihre Familiensituation – sei es bewusst oder vielleicht unbewusst 
– besonders positiv dazustellen versuchten. Die Daten der BMJ-Studie 
wurden methodisch sehr fundiert auf mögliche Antworttendenzen, z. B. hin zur sozialen Erwünscht-
heit überprüft. Hier wurde nicht auf simple Lügenskalen zurückgegriffen, sondern die Antworten mit 
einem komplexen Verfahren hin auf ihre sprachliche Kohärenz überprüft. Die Prüfung ergab, dass 
die Daten sehr hohe Werte in der Gesamtkohärenz der sprachlichen Darstellung und geringe ideali-
sierende Tendenzen aufweisen, kurz gesagt, was die Jugendlichen (positiv) schildern, ist auch in der 
Wirklichkeit so.197

Da die eigenen Peers die primäre Quelle „dummer Sprüche“ sind (88 %), ist es naheliegend, dass 
die meisten Diskriminierungen in der Schule stattfanden.198 Das ist nicht wirklich verwunderlich, da 
„schwul“ immer noch zu den beliebtesten Schimpfwörtern auf deutschen Schulhöfen gehört. 

„Was ist eigentlich mit dem Wort ‚schwul‚ passiert? Erst war es ein Schimpfwort, dann ganz normal, 
jetzt ist es in der Jugendsprache wieder ein Schimpfwort. Warum?
Mia: Stimmt, mich nervt das total. Wenn jemand sagt, das und das sieht voll schwul aus, bin ich immer 
kurz davor zu sagen, mein Vater sieht aber nicht so aus.
Malte: Das Wort hat, glaube ich, zwei Bedeutungen. Es wird heute eher für Dinge benutzt, seltener für 
Personen. So im Sinne von ‚langweilig‘. Deshalb habe ich nicht so ein Problem damit. Ich benutze es auch 
selber manchmal. 
Lisa: Bei mir sagen das immer die von der ‚Krass, Alter‘-Gruppe. Aber neulich war ich bei H & M, hab ein 
hässliches Kleid gesehen – und dann habe ich das auch gesagt! ‚So ein schwules Kleid.‘ Und ich dachte 
mir: Hey, warum sage ich so was eigentlich? ….
Felix: … Ich denke, das Wort ‚schwul‘ wird viel für feminine Sachen genutzt: wenn jemand feminin aus-
sieht. Viele finden halt immer noch, der Mann soll männlich sein. Tja.“
Auszug aus einem Interview mit fünf Jugendlichen, die in Regenbogenfamilien aufgewachsen sind, aus 
dem SZ Magazin 199

Wie die Kinder mit Diskriminierungen z. B. in der Schule umgehen, dazu erfahren wir aus der BMJ-
Studie nicht viel. Hier heißt es nur, dass jede(r) Vierte sie einfach ignoriert und jede(r) Zweite in 
erster Linie verbal reagiert (52 %) 200 also auf den Spruch einen Spruch setzt und hierbei können, wie 
das SZ Magazin zeigt, gute Freunde sehr hilfreich sein.

„Wie reagiert man auf blöde Sprüche?

Mia: Das kommt drauf an, ob ich mit einer Antwort tatsächlich irgendwas bewirken kann. Bei manchen 
Leuten denke ich mir, mit dem hat das sowieso keinen Sinn …
Malte: Wenn einer zu mir käme mit einem blöden Spruch, wäre ich vermutlich der Letzte, der den Mund 
aufkriegt, weil dem schon drei meiner Freunde die Meinung gesagt haben.



 
Mia: Das ist bei uns auch so. Alle unsere Freunde finden unsere schwulen Väter cool. Da käme nie einer 
mit einem Spruch durch.
Felix: Ich gehe eigentlich immer ganz gern auf Konfrontation. Wenn ich merke, manche Leute könnten ein 
Problem haben – dann sage ich erst recht: Ich habe zwei Mütter. Und warte gespannt auf die Reaktion.“
Auszug aus einem Interview mit fünf Jugendlichen, die in Regenbogenfamilien aufgewachsen sind, aus 
dem SZ Magazin 201

Einen etwas differenzierteren Einblick in die Reaktionsweisen der Kinder in Regenbogenfamilien bie-
tet uns eine andere Studie, die 2011 auf der Konferenz „School is Out!“ vorgestellt wurde.202 Es 
handelt sich um ein Europäisches Projekt, bei dem in Slowenien, Schweden und Deutschland „Erfah-
rungen von Kindern aus Regenbogenbogenfamilien in der Schule“ gesammelt wurden. Die Deutsche 
Teilstudie wurde vom Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterstudien (ZtG) an der Humboldt-
Universität in Berlin durchgeführt.203 Im Zentrum des Interesses standen nicht Häufigkeiten, d. h. 
es sollte nicht erfasst werden, wie oft welche Art von Diskriminierungen vorkommen. Den Forsche-
rinnen war daran gelegen, einen möglichst differenzierten Einblick in die Strategien zu erhalten, die 
Kinder und Jugendliche aus Regenbogenfamilien im Umgang mit befürchteten oder erlebten Formen 
von Diskriminierung entwickelt haben und einsetzen. In Deutschland führten Uli Streib-Brzic und 
Christiane Quadflieg insgesamt 51 Interviews durch, 29 mit Eltern und 22 mit Kindern, Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen im Alter von 8 bis 20 Jahren. Die zwölf Mädchen und zehn Jungen ent-
stammten allen Formen von LGBT-Herkunftsfamilien: Acht hatten ein spätes Coming-out ihrer Eltern 
erlebt, neun waren in einer lesbischen Partnerschaft geboren worden und sechs waren als Adoptiv- 
oder Pflegekinder in die Regenbogenfamilie gekommen. 

Wie in der BMJ-Studie lag ein großer Schwerpunkt der Reaktionen auf der verbalen Ebene. Die 
Kinder und Jugendlichen berichteten davon, dass sie sich z. B. gute Sprüche ausdenken würden. 
So berichtete Christina (13 Jahre), dass sie auf die Frage, wie das denn so sei mit zwei Müttern 
aufzuwachsen, auch gerne mal entgegne: „ich weine jeden Abend“.204 Die Kinder differenzieren ihre 
Antworten und Reaktionen sehr klar nach der Motivation des Gegenübers. So sagte Frieda (13 Jahre) 
z. B. „wenn jemand aus Scheiß fragt, dann würd‘ ich sagen, komm‘ schleich‘ dich!“ 205 Ebenso wie in 
der BMJ-Studie lag auf dem Umgang mit Emotionen ein weiterer Fokus der Reaktionen. So gab z. B. 
Paul (15 Jahre) an, Sprüche am ehesten zu ignorieren: „Ich hab‘ ein ziemlich dickes Fell“ und „ich 
hör‘ da nicht drauf“.206 

Die eindrucksvollsten Schilderungen finden sich sicher im Zusammenhang mit den „Aufklärungsge-
sprächen“, wenn die Kinder beschrieben, wie sie ihre Lebenswirklichkeit oder ihre Entstehungsge-
schichte vermittelt haben:

Mona (8 Jahre): „Dann sagen die, ist das dein – ist das eure Freundin? und ich, nein! das ist vielleicht 
meine Mutter?“ 207 
Janne (16 Jahre: „…und dann fragen sie […] und was ist mit deinem Papa, wohnt der nicht mehr bei euch 
oder zum Beispiel kommt auch ganz direkt die Frage: aber deine Mama hatte ja anscheinend dann mal 
’n Freund? Und dann sag‘ ich, nee, meine Mama hatte ’ne künstliche Befruchtung und das finden alle total 
interessant, die wollen das dann alles wissen, wie das gelaufen ist und so und sagen dann immer, das ist 
ja cool (lacht), so völlig bekloppt eigentlich.“ 208 
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Doch eine solche Veröffentlichung des Regenbogenfamilienhintergrunds ist etwas, das sehr unter-
schiedlich gehandhabt wird, und von eher defensiven und abwartenden Reaktionen bis hin zu offen-
sivem Vorgehen reicht: 

Amelie (11 Jahre): „Spricht davon, wenn mich jemand danach fragt.“ 
Ole (10 Jahre) betont: „Ich geh jetzt nicht auf der Straße herum und sage, mein Vater ist schwul, mein 
Vater ist schwul, mein Vater ist schwul.“ 
Finn (13 Jahre): „Bei mir wissen’s eigentlich nur wirklich wenige und […] auch nur sehr gute Freunde. Ja, 
und sonst man redet eigentlich nicht wirklich darüber.“
Cristina (13 Jahre): „Direkt offen zu machen, daraus gar kein Geheimnis zu machen.“
Paul (15 Jahre) nach einer Empfehlung gefragt: „Wenn ’n Freund zu mir kommt und mir das erzählt, dann 
würde ich […] ihm auch raten, immer halt offen zu sein, immer da – die Wahrheit gleich zu erzählen und 
wenn sie fragen, immer gleich zu erzählen (…) und aber ich würde auch sagen, dass er sich dann darauf 
gefasst machen muss, dass vielleicht der ein oder andere Spruch kommt.“ 209 

Wie in der BMJ-Studie, in der der Rückhalt durch die Eltern wesentlich zum gelingenden Umgang 
mit Diskriminierungen – auch in der Schule – beiträgt, zeigen auch die Kinder und Jugendlichen in 
der EU-Studie, wie wichtig es für sie ist, dass ihre Eltern hinter ihnen stehen und sie sich mit ihnen 
beraten können (siehe dazu auch Kapitel II 3., Seite 192).

Paul (15 Jahre): „Also es ist immer gut zu wissen, wenn die Eltern hinter einem stehen und dann mal  
doch noch mal schnell zu Mama rennen und sagen, nee, der ist jetzt mir aber doof gekommen oder so. 
Doch das ist schon angenehm. 
Aber teilweise ist es schon angenehm, wenn die sich – die Eltern dann raushalten und man das  
selber dann regelt, weil meistens helfen einem dann die Freunde auch noch. Aber es ist immer wirk- 
lich gut, ’ne Absicherung zu haben, dass man weiß, wenn irgendwas wirklich Schlimmes ist, dann hilft 
Mama noch mal.“ 210 

… und wie sind sie so, die Eltern? 

Wie nach den bisherigen Ergebnissen zu vermuten, stehen lesbische Mütter und schwule Väter in 
ihrer elterlichen Kompetenz heterosexuellen Eltern in nichts nach. Alle feststellbaren Unterschiede im 
Erziehungsverhalten und Familienklima fördern ausnahmslos das Wohl der Kinder: Lesbische Mütter 
und schwule Väter haben durchweg eine gute Beziehung zu ihren Kindern, die sich durch Fürsorg-
lichkeit und Zugewandtheit auszeichnet. 211 So legen sie z. B. viel Wert auf die Beachtung von Grenzen 
und vermeiden harte Sanktionen.212 Das Familienklima in Regenbogenfamilien in Deutschland ist 
durchweg sehr positiv: Die Familien regen sich weniger über Kleinigkeiten auf, und es kommt nur 
sehr selten zu Reibereien. Man geht auf die Sorgen und Nöte der Anderen ein und kann offen über 
alles sprechen.213 Das bestätigen die Jugendlichen im Interview des SZ-Magazins anschaulich: 

„Eine Studie besagt, dass Eltern aus Regenbogenfamilien sehr auf ihre Kinder eingehen, weil viele 
davon Wunschkinder sind.
Malte: Glaub ich sofort! Wenn man wie meine Mütter in einer homosexuellen Beziehung lebt, hat man 
sich sehr lang mit seiner Identität auseinandergesetzt. Durch diese Denkweise kommt eine ganz andere 
Offenheit in die Familie. Bei vielen meiner Freunde gibt es in den Familien Spannungen, die nur dadurch
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entstehen, dass nicht alle offen miteinander reden. In den Regenbogenfamilien, die ich kenne, ist das 
nicht so. …
Felix: Ich denke, dass sich unsere Eltern mehr Gedanken machen. Wenn die Hürde zum Kinderkriegen 
höher ist, macht man sich mehr Gedanken über die Erziehung, als wenn die Kinder quasi aus Versehen 
entstanden sind.“
Auszug aus einem Interview mit fünf Jugendlichen, die in Regenbogenfamilien aufgewachsen sind, aus 
dem SZ Magazin 214 

Eine Besonderheit, die bereits in den angloamerikanischen Studien gefunden wurde,215 bestätigte  
sich in der BMJ-Studie: Bei gleichgeschlechtlichen Elternpaaren sind sowohl der Umfang der  
individuellen Erwerbstätigkeit, als auch die Aufteilung häuslicher Versorgungs- oder Verwal-
tungsaufgaben deutlich gleichberechtigter, flexibler und demokratischer als in heterosexuellen  
Partnerschaften. Während z. B. das Kochen zu 80 % und das Putzen zu 90 % in den heterosexuellen 
Familien in Deutschland nur von einer Person übernommen wird, wechseln sich die Partner/innen 
in jeder zweiten Regenbogenfamilien hier ab. Die Aufteilung gerade der Haushaltstätigkeiten erfolgt 
hierbei nicht nach festen Prinzipien oder Rollenmodellen, sondern eher nach Interessen und vor 
allem nach den zeitlichen Möglichkeiten, d. h. je nachdem, wie stark die Eltern aktuell beruflich 
eingebunden sind.216

Der Kinderversorgung scheint bei Mütterpaaren laut einer Analyse der BMJ-Daten von Andrea Dürn-
berger ein „spezifisches Rationalitätskalkül“ zugrunde zu liegen: Anders als bei heterosexuellen  
Partnerschaften wird zuerst geklärt, „welche Partnerin die Kinderbetreuung übernimmt, bevor in Ab-
hängigkeit davon die Erwerbsarbeit im Paar geregelt wird“.217 Die Frage nach dem besten finanziellen 
Auskommen der Familie ist hierbei nachrangig, denn obwohl die Kinderbetreuung aus ökonomischer 
Sicht weniger produktiv ist, steht sie im Fokus der Entscheidung. Wenn beide Mütter sich gleich-
rangig an der Kinderbetreuung beteiligen wollen, engagiert sich die leibliche Mutter nach der Geburt 
und die soziale Mutter mit zunehmendem Alter der Kinder stärker, bis eine egalitäre Verteilung der 
kinderbezogenen Aufgaben erreicht ist. Hierbei werden z. B. die Versorgung und Beaufsichtigung 
der Kinder, die Hausaufgabenbetreuung, die Begleitung der Kinder zu Ärzt(inn)en, in die Schule und 
Fahrdienste als „Mama/Papa-Taxi“ mehrheitlich gemeinsam oder abwechselnd übernommen. Spezi-
elle Interessen oder Bereiche teilen einige Kinder sich schwerpunktmäßig nur mit einem der beiden 
Elternteile, wie z. B. Sport- und Freizeitaktivitäten oder künstlerische Betätigungen. 

Die Kölner Studie „Wir sind Eltern!“

2010 gab die Stadt Köln als erste Kommune in Deutschland eine Studie in Auftrag, um etwas über die 
Lebenssituation und die Zufriedenheit der Regenbogenfamilien in ihrer Stadt zu erfahren.218 Diese Studie 
gibt ein paar interessante Einblicke z. B. in die Verteilung und Entwicklung von Familienformen und das 
Miteinander der Eltern in Regenbogen- und Queerfamily-Konstellationen. 

Ich habe den wissenschaftlichen Leiter der Studie, Dominic Frohn, in einem Interview gebeten, die Ergeb-
nisse der Studie mit uns zu teilen. 

Dominic Frohn arbeitet als Diplom-Psychologe neben seiner wissenschaftlichen Tätigkeit, z. B. als Lehr-
beauftragter an der Hochschule Fresenius, als selbstständiger Berater, Coach, Mediator und Trainer in 
eigener Praxis in Köln. In Bezug auf LSBT*-Themen hat er sich besonders durch seine ehrenamtliche 
Tätigkeit für SchLAu NRW, einem LGBT Schulaufklärungsnetzwerk, und seine Beratungstätigkeiten im
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Rubicon, den LGBT Beratungszentrum in Köln, qualifiziert. In der Forschung beschäftigt er sich seit  
Jahren mit schwul-lesbischen Inhalten, seit 2004 mit Regenbogenfamilien. So führte er als wissenschaft-
licher Leiter mit seinem Team in den Jahren 2010 bis 2011 die Studie „Wir sind Eltern!“ im Auftrag der 
Stadt Köln durch.

Sie haben mit ihrem wissenschaftlichen Team diese Studie „Wir sind Eltern!“ angefertigt, worum geht 
es in der Studie?

Es geht um Familien, in denen gleichgeschlechtlich liebende Menschen Eltern sind. 

Es gab – historisch betrachtet – schon immer Kinder von Lesben und Schwulen, aber in der Regel stammten 
diese Kinder aus einer heterosexuellen Vergangenheit der Eltern. Konstellationen, in denen Eltern sich in 
der gleichgeschlechtlichen Lebensphase für ein Kind entscheiden, sind im Vergleich als historisch eher 
„jünger“ zu bezeichnen. In diesen neuen Regenbogenfamilien ist die Vielfalt der Modelle unglaublich groß. 
Alle, die derzeit solche Familienmodelle gründen, können als Pionierinnen und Pioniere gelten, weil es 
im Gegensatz zur heterosexuellen Kleinfamilie weniger festgelegte Rollen und Vorbilder gibt. Ziel der 
Studie „Wir sind Eltern!“ war es vor diesem Hintergrund, mehr über solche Regenbogenfamilien zu er-
fahren und auf diese Weise einem bis dato nicht erforschten Kölner Bevölkerungsanteil ein „Gesicht zu 
geben“. Dabei standen insbesondere die Konstellation des Familiensystems, die Familiensituation und die 
Lebenssituation der jeweiligen Familie in der Stadt Köln im Mittelpunkt des Interesses. So haben wir 114 
Familien mit 169 Kindern quantitativ, also als Online-Befragung, und qualitativ über persönliche Interviews 
untersucht.

Was sind die zentralen Ergebnisse?

Bezogen auf das Familiensystem ist wichtig zu unterscheiden, dass es Familien gibt, in denen die Kinder 
aus einer heterosexuellen Lebensphase der Eltern stammen und Modelle, in denen die Entscheidung für 
ein Kind bzw. mehrere Kinder in der gleichgeschlechtlichen Lebensphase getroffen wird. Diese zweite 
Gruppe nimmt zu, gleichgeschlechtliche Elternschaft scheint eher denk- und lebbar zu werden. Das leiten 
wir daraus ab, dass die Kinder in diesen Konstellationen noch recht jung sind und die Eltern zu großen 
Teilen berichten, dass sie sich noch weitere Kinder wünschen. Bei diesen Familien, in denen die Kinder 
in die gleichgeschlechtliche Elternkonstellation hineingeboren werden, bilden lesbische Paare die größte 
Gruppe, schwule Paare die kleinste Gruppe. Als weitere Konstellation sind die sogenannten „Queerfami-
lies“ zu nennen, die mit 29 Familien die zweitgrößte Gruppe in der Studie bildet.

Was ist das Besondere an diesen neuen Konstellationen?

Ein Aspekt der Familiensituation, die sich von anderen Familien unterscheidet, ist sicher der bereits  
genannte, also die eher egalitäre Verantwortungsaufteilung. Das schlägt sich beispielsweise auch darin 
nieder, dass häufiger alle Elternteile in Teilzeit arbeiten.

Darüber hinaus ist eine absolute Besonderheit, dass in der Stichprobe der Studie nur 5 % „Ein-Eltern-
Familien“ sind. Das ist insofern so auffällig, weil der bundesdeutsche Durchschnitt alleinerziehender Eltern 
bei 19 bis 20 % liegt. Das spricht dafür, dass die Entscheidung für ein Kind – wenn sie in der gleichge-
schlechtlichen Lebensphase erfolgt – besonders gründlich abgewogen und daher auch sehr verantwor-
tungsvoll getroffen wird.

Ein weiterer Faktor, der diesen Aspekt untermauert, ist, dass in diesen Familienkonstellationen durch die  
Eltern häufig zusätzliche Vereinbarungen getroffen werden, die den Mangel einer juristischen Absicherung 
dieser Familien auszugleichen versuchen bzw. häufig sogar deutlich darüber hinaus gehen: Insgesamt 
haben nur 27 % der Befragten keine Vereinbarungen getroffen. Mit einer Quote von 89 % wiederum werden 
in den Queerfamilies am häufigsten Vereinbarungen getroffen. Im weitaus größeren Teil der Fälle werden 
diese Überlegungen auch schriftlich fixiert, um die bindende Wirkung dieser Vereinbarungen zu erhöhen, 
beispielsweise bei Umgangsregelungen, testamentarischen Fragen, der Stiefkindadoption oder auch bei 
der Namensgebung des Kindes. 
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Was würden Sie Fachkräften, die sich im Bereich Familienplanung und -alltag engagieren, in Bezug 
auf diese Familienform raten? 

Dominic Frohn: „Nun, das Wichtigste ist meiner Meinung nach, unterstützend und akzeptierend, also ganz 
selbstverständlich, mit allen Familien zu arbeiten – egal, ob es sich um eine traditionelle heterosexuelle 
Kleinfamilie, eine Familie mit einem Kind oder Elternteil mit einer Behinderung, eine Familie mit binati-
onalem Elternpaar oder eine Groß-, eine Regenbogenfamilie oder eine Queerfamily handelt. Gleichzeitig 
ist es die Aufgabe von Fachkräften, Unterschiede, die diese Familienkonstellationen mit sich bringen, 
wertschätzend zu berücksichtigen und zwar, weil alle diese Familien vielleicht nicht gleich, aber doch 
gleichwertig sind.

Um dieser Aufgabe gerecht werden zu können, ist es notwendig, einerseits Wissen zu den verschiedenen 
Konstellationen zu erwerben und andererseits eigene Familienbilder zu reflektieren. Das geht vor allem 
über Fort- und Weiterbildungen sowie über eigene Beratung oder Supervision. Es gibt mittlerweile auch 
einige wenige wissenschaftliche Studien und weitere Literatur, die es ermöglichen, sich mit dem Thema  
Regenbogenfamilien zu befassen. Würden die Fachkräfte dieses Material kennen, könnte es auch Literatur-
Tipps an werdende oder bereits existierende Regenbogenfamilien oder Queerfamilies weiter geben.“ 

Auszüge des Interviews über Regenbogenfamilien in Form einer Queerfamily finden sich in Kapitel I 2.4 
„Queerfamily“, Seite 73, 75, 77, 79, 82, 83 u. 86.

… sind Mutter und Vater nicht doch besser? Beziehung zum außerhalb der Regenbogenfamilien 

lebenden Elternteil

Dass Kinder immer Vater und Mutter brauchen, um sich gut zu entwickeln, ist – abgesehen von der 
grundlegenden Diskriminierung von Alleinerziehenden – mehr Ideologie als Pädagogik. Modernere 
Sichtweisen in der Persönlichkeits- und Entwicklungspsychologie nehmen an, dass wir Menschen 
ein Leben lang lernen und uns aktiv Modelle suchen, z. B. für selbstbildrelevante Charakteristika, 
sei es zur Ausbildung von Werten, dem Gewinn sozialer Anerkennung oder auch des geschlechtsty-
pischen Rollenverhaltens. Gerade Kinder und Jugendliche wählen – zum Leidwesen ihrer Eltern – als 
Modell häufig eben nicht ihre Mütter und Väter. So brauchen Kinder z. B. zum Ausbau eines adäqua-
ten geschlechtstypischen Rollenverhaltens Modelle beiderlei Geschlechts in ihrem Lebensumfeld, 
das müssen aber nicht Mutter und Vater sein. Die BMJ-Studie zeigt, dass die gleichgeschlechtlich  
lebenden Eltern in hohem Maße Wert darauf legen, dass ihre Kinder Bezugspersonen des ande-
ren Geschlechts im nahen Lebensumfeld haben, damit ihnen ausreichend weibliche bzw. männliche  
Rollenvorbilder zur Verfügung stehen.219

Darüber hinaus haben Kinder in Regenbogenfamilien, die in früheren heterosexuellen Bezügen ge-
boren wurden oder deren Samenspender bekannt ist, deutlich häufiger und regelmäßiger Kontakte 
zum außerhalb der Regenbogenfamilie lebenden leiblichen Elternteil als dies in heterosexuellen Tren-
nungsfamilien zu finden ist.220 Konflikte zwischen den getrennt lebenden Eltern, Gefühle der Zerris-
senheit oder Loyalitätskonflikte auf Seiten der Kinder gibt es äußerst selten. Auch die lesbischen 
Mütter und schwulen Väter, die ihren Kinderwunsch gemeinsam in Form einer Queerfamily (siehe 
dazu auch Kapitel I 2.4 „Queerfamily“, Seite 72) verwirklicht haben, pflegen intensiven Kontakte. 
Kinder, die durch Insemination geboren wurden und deren Samenspender als Vater im Geburtsbuch 
genannt wird, haben alle Kontakt mit ihm. In jeder fünften Queerfamily engagieren sich Väter und 
Mütter in der Erziehung in gleichem Maße (21 %) und in jeder dritte Inseminationsfamilien (33 %) 
geschieht dies zwar nicht überall, doch in bestimmten Lebensbereichen in gleichem Ausmaß.221  
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In den verbleibenden 46 % aller lesbischen Inseminationsfamilien gab es keine Vaterbeteiligung 
bei der Erziehung, was jedoch vorranging darauf zurückzuführen ist, dass es sich nicht um Väter, 
sondern um Samenspender handelte – mehrheitlich von Samenbanken. Die Väter spielen in den 
Queerfamily-Konstellationen in Eingetragenen Lebenspartnerschaften im Leben ihrer Kinder und in 
der Familie eine aktive und unterstützende Rolle (mehr dazu siehe Kapitel I 2.4 Absatz „Herausforde-
rungen auch im Familienalltag“, Seite 81). 

… die guten Resultate der BMJ-Studie – eine Momentaufnahme oder eine charakteristische  

Besonderheit gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften mit Kindern? 

Die BMJ-Studie hat bemerkenswert positive Befunde über Mütter- und Väterpaare zu Tage gefördert, 
die mit ihren Kindern in Eingetragenen Lebenspartnerschaften leben. Sind diejenigen Lesben und 
Schwulen, die sich gegen alle Schwierigkeiten entscheiden ihr Leben mit Kindern zu verbringen, 
vielleicht besonders befähigt, diesen Kindern ein gutes Zuhause zu schenken? 

Wir wissen aus der familienpsychologischen Forschung, dass es nicht die Strukturen in der Familie 
sind, wie z. B. das Alter, die Anzahl oder das Geschlecht der Eltern, die den stärksten Einfluss auf 
die kindliche Entwicklung haben, sondern die Prozesse, das heißt z. B. die Qualität der Beziehungen, 
das Ausmaß an Fürsorge und Liebe und die Kontinuität der enger Bezugspersonen.222 So können wir 
begründet annehmen, dass der Grund für die guten Befunde nicht in der sexuellen Orientierung bzw. 
der Gleichgeschlechtlichkeit der Eltern zu suchen ist. 

Wir könnten jedoch vermuten, dass gerade die Schwierigkeiten, die Lesben und Schwule heute bei 
der Verwirklichung eines Kinderwunsches überwinden müssen, etwas wie eine „natürliche“ Selek-
tion bewirken, sodass nur diejenigen sich wirklich auf die Reise begeben bzw. den Weg bis zum 
Ende gehen, die besonders motiviert und mit speziellen Begabungen und Gaben ausgestattet sind, 
wie einem großen Organisationstalent, Eigeninitiative, einem gesunden Selbstwert und Zuversicht, 
genügend finanzielle Mittel und vielem mehr. Dann könnten die aktuellen Ergebnisse als Effekt im 
Sinne eines „Parenting of the fittest“ gedeutet werden und in dem Maße, in dem die Wege zur Ver-
wirklichung eines Kinderwunsches auch für gleichgeschlechtlich liebende und lebende Menschen in 
Deutschland geöffnet werden, würden sich die Entwicklungsvorteile der Kinder in Lebenspartner-
schaften nivellieren. Die BMJ-Studie wäre dann eine durchaus eindrucksvolle, doch „mit Verfalls- 
datum versehene“ Momentaufnahme. Das könnte sein …

Und es gibt Befunde, die darauf hindeuten, dass diesen Besonderheiten vielleicht eine andere, 
zeitstabilere Ursache zugrunde liegen könnte. An der Bonner Universität wurden über fünf Jahre 
(2006–2011) 5.500 Familien (14.300 Personen) untersucht hinsichtlich der Berufstätigkeit und dem 
Rollenverständnis der Eltern und der Entwicklung der Kinder.223 Hier zeigte sich ein interessanter 
Zusammenhang zwischen dem Erwerbsmuster der Mütter, des partnerschaftlichen Rollenverständnis 
der Eltern und dem Selbstwert sowie den Schulleistungen der Kinder. Hier zeigen sich einige Paral-
lelen zu den derzeitigen Regenbogenfamilien, die in Eingetragenen Lebenspartnerschaften leben, hin-
sichtlich der flexibleren und durchaus familiendienlichen Erwerbsmuster und der gleichberechtigten 
Aufgabenverteilungen. Nun, wir wissen es nicht und die Zeit wird es zeigen. 
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