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1 Einleitung

Was fir Manner gilt, gilt fiir Viter umso stirker: Lange waren sie das
,vernachlissigte Geschlecht in der Familienforschung® (Té6lke/Hank 2005)
oder auch die ,,forgotten contributors to child development® (Lamb 1975,
S. 245). Gleichwohl wird die Frage nach ihrer Rolle in der Familie zuneh-
mend wichtiger (vgl. Possinger 2013). Zumindest drei Grunde verleihen
dieser Frage Gewicht: Erstens betrifft die Rolle der Viter in der Familie
Fragen der Gleichstellung beider Geschlechter. In dem Malle, in dem die
Erwerbsbeteiligung der Miitter gestiegen ist und deren Doppelrolle in Fami-
lienarbeit und Erwerbsleben zum statistischen Normalfall geworden ist, hat
sich der Blick darauf gerichtet, ob im Gegenzug Viter ihr Engagement in
der Familie verstirken und ihren Partnerinnen eine entsprechende Entlas-
tung von familidren Aufgaben in Haushalt und Kindererziehung verschaf-
fen. Zweitens ist die Teilhabe am Familienleben auch fiir Minner zu einem
wichtigen Bezugspunkt ihrer Lebensplanung geworden. Fin wachsender
Anteil der Mianner mag sich nicht mehr damit begntgen, Familie nur ,,zu
haben®, sondern méchte sie — entgegen traditioneller Rollenbilder und kon-
fligierender Anforderungen der Arbeitswelt — auch leben kénnen. Das En-
gagement fir Kinder hat hierbei einen hervorgehobenen Stellenwert. Inso-
fern betrifft die Rolle der Viter in der Familie auch deren Teilhabechancen
in diesem zentralen Lebensbereich. Und drittens verweist eine umfangrei-
che (vor allem internationale) Forschung auf die Bedeutung aktiver Vater-
schaft fir die Entwicklung der Kinder. Die Zeit, Kraft und Zuwendung, die
emotionalen Ressourcen und die Erziehungskompetenzen, die Viter in die
Betreuung und Erziehung ihrer Kinder investieren, kommt diesen deutlich
zugute. Insofern betrifft die Rolle der Viter in der Familie auch die Ent-
wicklungschancen der Kinder.

Seit etwa zwei Jahrzehnten nun ldsst sich auch in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung ein starkes Interesse an dem Engagement der Viter be-
obachten, in dem insbesondere die Diskurse um , neue‘ oder ,,aktive” Viter
aufgegriffen werden (vgl. Neumann i. E.; Meuser 2009a; Villa/Thiessen
2009). Unklar bleibt dabei jedoch noch immer, was unter den ,,neuen Vi-
tern® eigentlich zu verstehen ist (vgl. Kassner 2008), denn die Vorstellungen
eines ,,guten® Vaters variieren kulturell und historisch bedeutsam (vgl. Lan-
ge/Alt 2008; Meuser 2014). In Deutschland wurde Vaterschaft ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts ,,zunehmend auf die instrumentelle Funktion des Exr-
nihrers eingeengt, die nur durch den beruflichen Erfolg erfillt werden
kann® (Meuser 2014, S. 162; Stearns 1991). Seit den 1980er Jahren wurde
das Vaterbild im Zuge eines allgemeinen Minnlichkeitsdiskurses stark hin-
terfragt und um ehemals weiblich konnotierte Erfahrungsriume erweitert
(vgl. Lamb 2000; Meuser 2009a). Heute eint die Definition von ,aktiver
Vaterschaft in erster Linie die Abgrenzung von einem Modell, welches
Viter auf die Erndhrerrolle in der Familie beschrinkt (vgl. Abel/Abel
2009). Einig ist man sich auch, dass das neue Vaterbild durch mehr Enga-
gement fir das Kind, Emotionalitit, Firsorglichkeit und moglichst viel ge-
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meinsamer Freizeit gekennzeichnet ist (vgl. Abel/Abel 2009; Dermott
2008).

Die Frage, welche Rolle den Vitern nun tatsidchlich in der Familie zu-
kommt, welche Aufgaben sie konkret iibernehmen und welche Anspriiche
sie an die eigene Vaterschaft haben, nimmt seither sowohl in der Forschung
als auch im medialen Diskurs eine prominente Rolle ein (vgl. Fthena-
kis/Minsel 2002; Jurczyk/Lange 2008; Marsiglio u. a. 2000; Villa/Thiessen
2009). Denn insbesondere in Westdeutschland hat der Wunsch nach aktiver
Vaterschaft deutlich an Bedeutung gewonnen — wobei Minner ihre Ernah-
rerfunktion nicht aufgeben moéchten oder koénnen, sie jedoch um Aspekte
der Betreuung und Erziehung zu einer modernisierten Erndhrerrolle ergin-
zen (vgl. Zerle/Krok 2008). So zeigt auch eine aktuelle Forsa-Umfrage, dass
sich Viter in 2014 noch immer als Erndhrer der Familie verstehen: 74 %
sehen sich selbst als fir die finanzielle Versorgung der Familie zustindig
(Forsa 2014, S. 21). Gleichzeitig bringen sie sich jedoch in kindbezogene
Aufgaben wie die Babypflege ein (ebd., S. 13) und verbringen so viel Zeit
wie moglich mit ihren Kindern (ebd., S. 24). Dem NRW-Wunschviter-
Report zufolge arbeiten ,jideale Viter* daher am besten nur noch in Teilzeit
(vgl. besser betreut GmbH/Viter gGmbH 2014). Wie weit der Wunsch
nach engagierter Vaterschaft jedoch wirklich geht und ob eine tatsdchlich
egalitire Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit in den Familien tiber-
haupt ein Wunsch-Szenario ist, lisst sich aus den vorliegenden Studien und
Befunden nur schwer ableiten. Insgesamt ist die Datenlage hierzu auch et-
was widerspriichlich: ,,Klar scheint nur eines zu sein: dass Viter den
Wunsch haben, mehr Zeit fur ihre Kinder zur Verfiigung zu haben und
weniger Zeit fur den Beruf aufwenden zu mussen® (Meuser 2009a, S. 216).
Der empirische Abgleich zeigt jedoch, dass sich an der geschlechtsspezifi-
schen Aufgabenteilung von Familien- und Erwerbsarbeit zwischen Miittern
und Vitern auch im 21. Jahrhundert nur wenig Grundsitzliches verindert
hat. Nach wie vor weiten Minner nach der Geburt eines Kindes ihre Ar-
beitszeit tendenziell aus und erzielen Einkommenszuwichse — wenngleich
mit deutlichen Unterschieden je nach Erwerbseinbindung der zugehorigen
Miitter®, wie Pollmann-Schult/ Wagner (2014) herausarbeiten konnten. Ent-
gegen der urspriinglichen Planungen geht die Familiengriindung also viel-
fach mit einer Traditionalisierung der Arbeitsteilung zwischen Minnern und
Frauen einher. Minner (und Frauen) scheinen ihre Vorstellungen von
Gleichstellung und partnerschaftlicher Arbeitsteilung in der Realitit kaum
umsetzen zu koénnen (vgl. BMFSF] 2014; Williams 2008). Es stellt sich die
Frage nach den Griinden fiir diese starke Kluft zwischen dem gewtinschten
und tatsdchlichen Umfang des vitetlichen Engagements (vgl. Lange/Zetle
2008; LaRossa 1988; Pollmann-Schult/Wagner 2014). Doch wihrend Ulrich
Beck (1986) den Minnern noch eine ,,verbale Aufgeschlossenheit bei weit-
gehender Verhaltensstarre® (ebd., S. 169) attestierte, ist der seit der Einfiih-

1 So erzielen die Einkommenszuwéachse vor allem Vater mit nichterwerbstatigen Muttern. Die
Arbeitsstunden verringern sich im Zuge der Familiengrindung, wenn die Mdtter arbeiten und
erhdhen sich, wenn die Mutter nicht weiter erwerbstétig sind (Pollmann-Schult/Wagner 2014,
S. 20).
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rung des Elterngeldes in 2007 deutlich gestiegene Anteil der Viter in El-
ternzeit durch die auch politisch gewollten und unterstiitzten Vitermonate
zumindest ein Indiz fir eine weichende ,,Verhaltensstarre®, gepaart mit
»duchbewegungen [...], welche durch Ambivalenzen und Ungleichzeitigkei-
ten gekennzeichnet sind®“ (Neumann i. E.). Ein Forschungsstrang zum vi-
terlichen Engagement nimmt daher speziell die Grinde fiir und gegen die
Ubernahme von Elternzeiten bei Vitern in den Blick und identifiziert ins-
besondere die Erwerbseinbindung beider Elternteile als relevante Finfluss-
grofle. So findet Ehnis (2009), dass sich gesicherte betriebliche Positionen
auf mittlerer Hierarchieebene als giinstige Ausgangslage fiir die Ubernahme
von Elternzeiten bei Vitern erweisen. Auch Pfahl/RheuyB (2009) untersu-
chen insbesondere betriebliche Determinanten des Elterngeldbezugs und
Nutzungsmuster sowie die Auswirkungen viterlicher Elternzeiten auf die
miitterliche Erwerbstitigkeit. Schutter/Zerle-Elsiler (2012) befassen sich
vor allem mit der Wahlfreiheit und werfen die Frage auf, wen das Eltern-
geld wihrend seiner Bezugszeit iiberhaupt materiell absichern kann. So wird
die Ubernahme von Elternzeiten fiir Viter mit steigender Geburtenfolge
immer unwahrscheinlicher, weil die Lohnersatzleistung Elterngeld fir Mut-
ter durch Ausfallzeiten oder Arbeitszeitreduktion zwischen den Geburten
immer geringer wird, und auf ein (volles) viterliches Gehalt nicht mehr ver-
zichtet werden kann. Trappe (2013a, b, c) findet, dass insbesondere 6ko-
nomische Faktotren, aber auch die Lebenssituation der Partnerin einen stat-
ken Effekt auf die Lange der viterlichen Elternzeit haben. Von grof3er Be-
deutung bei der Ubernahme von Fiirsorge-Titigkeiten durch Viter sind
auch die normativen Rahmungen des viterlichen Engagements. Neumann
@i. E., S. 3) unterscheidet bei den Motiven fiir die Ubernahme viterlicher
Elternzeiten zwischen 1. einem cher 6konomischen Kalkil, 2. einem wahr-
genommenen normativen Druck des Umfelds und 3. evtl. vorhandenen
Egalititsnormen. Behnke und Meuser konnten in ihrem Projekt zu invol-
vierter Vaterschaft Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland sowie
in einem biirgerlichen bzw. einem Arbeitermilieu herausarbeiten (vgl. Behn-
ke 1. E.). So ist im Westen der Vater als Ernihrerfigur noch stark prisent,
wihrend im Osten viterliches Engagement als selbstverstindlich und not-
wendig erachtet wird. Im biurgerlichen Milieu erscheint Vaterschaft stark
von Gleichheitsanspriichen getragen, im Arbeitermilieu findet sich keine
geschlechterpolitische Rahmung der Familienarbeit von Minnern.

Verschiedene Studien zeigen dartiber hinaus, dass die Beteiligung des Va-
ters an Care-Aufgaben stark davon abhingt, ob die Partnerin ihn ermutigt
und welches Vertrauen sie in seine Kompetenzen hat (vgl. Fagan/Barnett
2003; Fthenakis/Minsel 2002). So hegen ,,nicht wenige Miitter [...] grund-
satzliche Zweifel an der Fiarsorgekompetenz von Vitern® (Meuser 2009a, S.
219) und zeigen ihnen dies auch. Dieses Phinomen des ,,maternal gatekee-
ping® (vgl. Allen/Hawkins 1999) kann im ungiinstigen Fall zu einem Riick-
zug der Viter aus der Betreuung der Kinder fithren (Doége 2007, S. 31),
wenngleich sich Miitter haufiger positiv-férdernd als negativ-verhindernd
auf das Engagement der Viter auswirken (vgl. Schoppe-Sullivan u. a. 2008).
Innerhalb des Familiensystems kommt also der Paarbeziehung eine beson-

15



dere Bedeutung zu. Die Kinder selbst zumindest scheinen in hohem Mal3e
vom Engagement der Viter zu profitieren, so konnten zahlreiche Studien
térderliche Aspekte des viterlichen Engagements fiir ihre Kinder aufzeigen:
emotional, kognitiv und verhaltensbezogen (vgl. Fthenakis 2006; Gross-
mann u. a. 2002; Pleck/Masicadrelli 2004; Rohner/ Veneziano 2001), wobei
vermutlich sowohl die Giite der Beziehung zwischen Vater und Kind das
Engagement der Viter beeinflusst, als auch umgekehrt davon beeinflusst
wird.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich trotz einer steigenden Zahl von
Studien noch immer deutliche Liicken im Forschungsstand zeigen: ,,Was
Viter tun oder nicht tun, wie viel Zeit sie fir Titigkeiten in der Familie
aufbringen und wie sich diese Zeit auf die verschiedenen Bereiche der Fa-
milienarbeit aufteilt ist noch wenig erforscht (Meuser 2009a, S. 216). Es
lohnt sich daher, den Blick auf Art und Umfang des viterlichen Engage-
ments zu richten. Hier setzt der vorliegende Report an: Welchen Beitrag
leisten die befragten Viter, in welchen Bereichen der familialen Lebensfiih-
rung2 engagieren sie sich, welche Unterschiede zeigen sich zwischen Vitern
und wie zufrieden sind sie mit ihrer Rolle in der Familie? Als wesentliche
Bereiche zur Beschreibung dieser Rolle lassen sich auch die Vater-Kind-
Beziehung, Figenschaften der Partnerin bzw. der Partnerschaft sowie die
Sphire der Erwerbswelt identifizieren. Daher finden sich in dem vorliegen-
den Report zunichst einige Grundauswertungen, die Informationen zu den
wichtigsten verwendeten Variablen in der Stichprobe liefern (Kapitel 2). Im
Anschluss daran folgen Auswertungen zu den Themen ,,Ausgestaltung und
Einflussfaktoren aktiver Vaterschaft® (Kapitel 3), ,,Viter und Arbeitswelt*
(Kapitel 4), zur ,,Vater-Kind-Beziehung* (Kapitel 5) sowie zu ,,Vitern und
Partnerschaft® (Kapitel 5). Am Ende finden sich ein Fazit sowie der Aus-
blick auf weitere Forschungsfragen.

2 Unter der familialen Lebensfuhrung ist dabei der Prozess der alltdglichen Verschrankung
individueller Lebensfiihrungen innerhalb der Familie (vgl. Jirgens 2001) zu verstehen. Zu den
wesentlichen Facetten familialer Lebensfiihrung, die auch in AID:A |l abbildbar sind, gehoren
dabei konkrete Tatigkeiten in und fur Familie, vorhandene Ressourcen, aber auch Strategien
der Verschrankung, Gender, Elternschafts- und Paarkonzepte sowie Aspekte der Lebensqua-
litat (vgl. CorneliBen u. a. (in Bearbeitung)).
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2 Datenbasis und Grundauszahlungen

2.1 Datenbasis

Grundlage der vorliegenden Analysen sind Daten des Surveys ,,Auf-
wachsen in Deutschland: Alltagswelten® (AID:A) des Deutschen Jugendin-
stituts, der erstmals im Jahr 2009 durchgefithrt und 2013/2014 in eine zwei-
te Befragung gestartet ist. Ziel des Surveys ist es, die aktuelle Situation so-
wie die Lebenslagen und Lebensfihrung von Kindern, Jugendlichen, jungen
Erwachsenen und Familien in Deutschland reprisentativ zu beschreiben
und vielfaltige Analysen fiir Sozialberichterstattung und weitergehende For-
schung zu ermoglichen. Der hier vorliegende Report basiert auf Daten aus
AID:A 11 und bezicht sich auf Zielkinder® unter neun Jahren sowie deren
Mitter und Viter, die 2014 im Rahmen der 2. Erhebungswelle befragt wur-
den.

Die dartiber hinausgehende Gesamtstichprobe von AID:A II umfasst
Zielpersonen im Alter bis zu 32 Jahren. Auf Basis der reprasentativ gezoge-
nen Einwohnermeldeamtsstichprobe wurden deutschlandweit Befragungen
der Zielpersonen (ab neun Jahren) und — bei allen minderjahrigen Kindern
— deren Eltern als Auskunftspersonen durchgefithrt. Hierbei kamen compu-
terassistierte Telefoninterviews (CATI), personliche Interviews und einzelne
Online-Module zum FEinsatz. In der zweiten Welle von AID:A wurden ne-
ben der Auskunftsperson (in der Regel die Mutter) auch der im Haushalt
lebende Vater des Zielkindes befragt. Angaben zu den unter neunjahrigen
Kindern und zur sozio6konomischen Situation der Familie stammen aus
der Befragung der Miitter, wiahrend beide Eltern Auskunft zu ihren person-
lichen Aktivititen und zum familidren Zusammenleben gaben. Ein beson-
derer Schwerpunkt in der zweiten Welle von AID:A lag in der Untersu-
chung des Familienalltags (Organisation, Routinen, Arbeitsteilung im Haus-
halt, Kinderbetreuung und Arbeitswelt), der Beziehungsqualititen innerhalb
einer Familie (Eltern-Kind-Beziehung, Paarbeziehung) sowie des Wohlbe-
tindens der Eltern und Kinder.

Die vorliegenden Analysen beziehen sich auf Kernfamilien, in denen
beide leibliche Eltern mit einem (Ziel-)Kind im Alter von unter neun Jahren
zusammen leben. Insgesamt konnten in AID:A II 3.023 Familien mit Ziel-
kindern unter neun Jahren gewonnen werden, bei denen sowohl die leibli-
che Mutter (als Haupt-Auskunftsperson) als auch der leibliche Vater an der
Befragung teilgenommen haben. Im Folgenden wird zunichst die Stichpro-
be genauer beschrieben.

3 AID:A ist eine Personenstichprobe, die Auswahl der Zielpersonen erfolgte reprasentativ Uber
die Einwohnermeldedmter anhand der Kategorie Geburtsjahrgang. Mit Zielkind ist daher jenes
Kind gemeint, welches als Zielperson durch das Zufallsverfahren ausgewahlt wurde. Auf die-
ses Kind beziehen sich die meisten Fragestellungen im Survey. Andere Kinder in diesem
Haushalt sind Geschwisterkinder der Zielperson, die Familie bildet den Kontext. Es ist also
bei allen Auswertungen zu bedenken, dass es sich hier um keine Familien- oder Haushalts-
stichprobe handelt.
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2.2 Kinder der befragten Familien

In den Familien der befragten Kinder leben im Durchschnitt 2,2 Kinder.
In 21,5 % (n = 650) der Familien lebt nur ein Kind, 51,6 % (n = 1.561) der
Familien haben zwei Kinder und immerhin 26,9 % (n = 812) der Familien
sind ,,Mehrkinderfamilien®, mit drei oder mehr Kindern im Haushalt.? In
der Stichprobe sind 51,4 % (n = 1.553) der befragten Zielkinder Jungen,
48,6 % sind Midchen (n = 1.470).
36,5 % der Zielkinder sind unter drei Jahren alt, 34,0 % sind drei bis unter
sechs Jahre alt und 29,5 % sind sechs bis unter neun Jahre alt (vgl. Tabelle
2.1). Das Durchschnittsalter der Zielkinder betrigt in der gesamten Stich-
probe 3,81 Jahre (§D = 2,40). Das befragte Zielkind ist nicht in allen Fillen
das jingste Kind im Haushalt. Da das Alter des jingsten Kindes im Haus-
halt eine eigene relevante Kategorie fiir aktive Vaterschaft® darstellt, wird
neben der Altersverteilung der Zielkinder auch die Verteilung fiir das jings-
te Kind im Haushalt dargestellt. So hat fast die Hilfte der befragten Viter
(48,2 %) ein Kind unter drei Jahren im Haushalt. Von 31,7 % der Viter ist
das jingste Kind im Haushalt drei bis unter sechs Jahre alt; von 20,1 % ist
es sechs bis unter neun Jahre alt.

Tabelle 2.1: Befragte Véater nach Altersgruppen der Kinder im Haushalt

Altersgruppen Zielkind Jingstes Kind im Haushalt
0 bis unter 3 36,5 % (1.102) 48,2 % (1.458)

3 bis unter 6 34,0 % (1.028) 31,7 % (958)

6 bis unter 9 29,5 % (893) 20,1 % (607)

Gesamt 100,0 % (3.023) 100,0 % (3.023)

(Datenquelle: AID:A 1l eigene Berechnung, n = 3.023)

2.3  Alter, Schulabschluss und Erwerbstatigkeit der
Eltern

Die befragten Viter sind im Durchschnitt 40,21 (§D = 5,87) Jahre alt,
wihrend die befragten Miutter mit 37,21 (§D = 5,11) Jahren etwas jlinger
sind.

4 Aufgrund des Auswahlprozesses Uber Zielpersonen ist der Anteil von Familien mit mehreren
Kindern im Vergleich zu einer Familien- oder Haushaltsstichprobe tberrepréasentiert.

5  Zahlreiche Informationen liegen in AID:A Il nur fur das Zielkind vor, andere wiederum bezie-
hen sich auf alle Kinder im Haushalt. Einige Auswertungen erfolgen daher in Bezug auf Ei-
genschaften des Zielkindes, andere werden in Bezug auf das Alter des jungsten Kindes im
Haushalt dargestellt. Eine Information dazu, welche Variable fur die jeweilige Analyse zu-
grunde gelegt wurde, erfolgt in allen Tabellen.
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Die Stichprobe weist eine in nichtamtlichen Surveys tibliche Uberrepri-
sentanz von hoher gebildeten Eltern auf (vgl. Tabelle 2.2). So umfasst die
Stichprobe tiberwiegend Personen mit (Fach-)Abitur (68,6 % Viter, 71,6 %
Mitter), wahrend 22,1 % der Viter und 24,6 % der Mitter tber Mittlere
Reife verfiigen. Hauptschulabschliisse wurden nur von 3,9 % der Miitter
und von 9,2 % der Viter angegeben. Diese Tatsache ist fir weitere Analy-
sen zu beriicksichtigen.6

Tabelle 2.2: Hochster Schulabschluss der Vater und Mitter

Hochster Schulabschluss Vater Mutter
Hauptschulabschluss 9,2 % (276) 3,9 % (118)
Mittlere Reife 22,1 % (662) 24,6 % (739)
(Fach-)Abitur 68,6 % (2.052) 71,6 % (2.151)
Gesamt 100,0 % (2.990) 100 % (3.008)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n (Vater) = 2.990, n (Mutter) = 3.008)

Die Verteilungen zur Erwerbssituation zeigen, dass tber 90 % der Viter,
unabhingig vom Alter des Kindes, in Vollzeit erwerbstitig sind (vgl. Abbil-
dung 2.1). Im Vergleich dazu steigt die Anzahl der Mitter in Erwerbstitig-
keit nach dem dritten Lebensjahr des jingsten Kindes deutlich an (vgl. Ab-
bildung 2.1): Mehr als die Hilfte sind dann in Teilzeit erwerbstitig, knapp
16 % der befragten Miitter sind in Vollzeit erwerbstitig.

6 In dem vorliegenden Bericht wurde daher untersucht, in welchen Bereichen die Hohe des
Bildungsabschlusses einen relevanten Unterschied in Bezug auf den Umfang des véterlichen
Engagements macht und dann in weiteren Analysen auf diesen Faktor kontrolliert.
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Abbildung 2.1: Erwerbstatigkeit der Eltern nach dem Alter des jingsten

Kindes
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(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 3.017 fur Véater und 3.006 fur Mditter)

Wie teilen Viter und Miitter ihre Erwerbsarbeit auf? In den meisten Fa-
milien dbernehmen die Viter die Hauptverantwortung fir den Einkom-
menserwerb im Rahmen eines ,,modernisierten Ernihrermodells® mit dem
in Vollzeit arbeitenden Vater und einer Teilzeit arbeitenden Mutter (43,2 %,
n = 1.296) oder in einer ,traditionellen Konstellation mit einem Vollzeit
arbeitenden Vater und einer nichterwerbstitigen Mutter (37,4 %, n = 1.121)
(ohne Abbildung). In 11,1 % (n = 335) der Familien sind beide Eltern voll-
zeiterwerbstitig. In 9 % (n = 271) der Familien arbeiten die Eltern in ande-
ren Erwerbskonstellationen. Abbildung 2.2 zeigt, dass sich das dominante
Muster, nach dem der Vater in Vollzeit und die Mutter nicht erwerbstitig
ist, nach dem dritten Lebensjahr des jingsten Kindes in Richtung eines Ar-
rangements verschiebt, in dem mehrheitlich die Viter in Vollzeit und die
Miitter in Teilzeit arbeiten.
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Abbildung 2.2: Erwerbsarrangements der Eltern nach Altersgruppen des
jungsten Kindes
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Beide Vollzeit V: Vollzeit/M: Teilzeit V: Vollzeit/M: nicht erwerbstétig Sonstige
(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.000)

Die tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden geben einen noch besseren
Einblick in den Umfang der Erwerbseinbindung der Viter und Miitter, da
sie auch geleistete Uberstunden mit einbeziehen. Dem Erwerbstitigkeitssta-
tus entsprechend, gaben die meisten der befragten Viter an, dass sie min-
destens zwischen 36 und 40 Stunden pro Woche arbeiten (vgl. Tabelle 2.3).
Nur bei wenigen Vitern bleibt es bei einer normalen Vollzeitwoche: Mehr
als die Halfte der Minner arbeitet weitaus mehr. Zwar bleiben 22,2 % der
Viter zumindest in dem Korridor 41 bis 45 Stunden pro Woche, 17,5 % der
Viter arbeiten jedoch 46 bis 50 Stunden pro Woche und 14,2 % arbeiten
gar 51 Stunden und mehr pro Woche. Im Mittel sind die Viter 44,35 Stun-
den (SD = 9,415) pro Woche fiir ihren Beruf im Einsatz.

Die Mehrheit der Miitter arbeitet deutlich kurzer (vgl. Tabelle 2.3): 6,0 %
der Miitter arbeiten unter 10 Stunden pro Woche, 27,3 % arbeiten zwischen
11 und 20 Stunden pro Woche, 17,9 % arbeiten 21 bis 25 Stunden, 17,7 %
arbeiten 26 bis 30 Stunden pro Woche und 9,8 % arbeiten 31 bis 35 Stun-
den pro Woche. Nur 12,2 % der Miitter sind 36 bis 40 Stunden pro Woche
erwerbstatig, 4,1 % arbeiten 41 bis 45 Stunden, 2,3 % arbeiten 46 bis 50
Stunden pro Woche und 2,7 % arbeiten 51 Stunden und mehr. Also selbst
wenn die Mitter vollzeit(nah) erwerbstitig sind, leisten sie in deutlich ge-
ringerem Umfang dariiber hinaus auch noch Uberstunden.
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Tabelle 2.3: Tatsachliche Arbeitsstunden der erwerbstatigen Eltern

pro Woche
Arbeitsstunden pro Woche Matter
1 bis 10 Stunden 0,5 % (15) 6,0 % (108)
11 bis 20 Stunden 0,9 % (25) 27,3 % (495)
21 bis 25 Stunden 0,7 % (19) 17,9 % (324)
26 bis 30 Stunden 2,4 % (71) 17,7 % (321)
31 bis 35 Stunden 4,2 % (121) 9,8 % (177)
36 bis 40 Stunden 37,4 % (1.085) 12,2 % (220)
41 bis 45 Stunden 22,2 % (645) 4,1 % (75)
46 bis 50 Stunden 17,5 % (508) 2,3 % (42)
51 Stunden und mehr 14,2 % (413) 2,7 % (48)
Gesamt 100,0 % (2.902) 100,0 % (1.810)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung7)

Die Arbeitsstunden der Viter hingen eng mit ihren Schulabschlissen
zusammen. Wenngleich die Méinner mit einem Hauptschulabschluss etwas
hiufiger als die beiden anderen Gruppen weniger als 35 Stunden pro Wo-
che erwerbstitig sind, arbeiten doch alle Viter iiberwiegend in einer Voll-
zeitbeschiftigung (vgl. Tabelle 2.4). Es fillt aber auf, dass die Viter mit ei-
nem (Fach-)Abitur deutlich mehr Uberstunden als die Viter mit Haupt-
schulabschluss oder Mittlerer Reife leisten. Kein Zusammenhang findet sich
zwischen den viterlichen Arbeitsstunden und dem Alter des jiingsten Kin-
des im Haushalt (ohne Abbildung).

7  Fragestellung: Wie viele Stunden arbeiten Sie derzeit pro Woche? Hiermit ist die tatsachliche
Arbeitszeit gemeint, nicht die vertragliche.
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Tabelle 2.4: Arbeitsstunden der Vater nach ihrem héchsten Schulab-
schluss

Hochst. Schulab-
schluss Hauptschul-

Mittlere Reife  (Fach-)Abitur

Tatséchl. abschluss

Arbeitsstunden

35 Stunden und weniger 11,3 % (30) 7,9 % (50) 8,7 % (171)

36 bis 40 Stunden 48,5 % (128) 45,4 % (288) 33,4 % (660)
41 bis 45 Stunden 15,5 % (41) 21,8 % (138) 23,2 % (458)
46 bis 50 Stunden 11,4 % (30) 12,9 % (82) 19,8 % (392)
51 Stunden und mehr 13,3 % (35) 12,0 % (76) 14,9 % (295)
Gesamt 100,0 % (264) 100,0 % (634) 100,0 % (1.976)

(Datenquelle: AID:A II, eigene Berechnung, n = 2.874. X* = 69,045, p<0,01. Cramer’s
V =0,110)

2.4 Ho6he des Haushaltseinkommens und
personliches Nettoeinkommen der Mitter

Die meisten Familien des vorliegenden Samples leben in 6konomischer
Sicherheit: Wenn man Armut mit dem Haushaltseinkommen objektiv defi-
niert (d. h., wenn das Haushaltseinkommen weniger als 60 % des Media-
neinkommens betrigt), gibt es in der Stichprobe 7,7 % (n = 227) von At-
mut betroffene Familien. Ungefihr ein Drittel der befragten Miutter geben
aber an, dass ihr Haushalt mittlere (29,3 %, n = 885) oder grofe 6konomi-
sche Schwierigkeiten (3,2 %, n = 96) hat (ohne Abbildung).

Ausgehend vom Netto-Haushaltseinkommen der Familien wurde das
Aquivalenzeinkommen nach der neuen OECD-Skala berechnet.® Mit einem
monatlichen Aquivalenzeinkommen von durchschnittlich 2.252,37 Euro
(§D = 2813,43) gibt es unter den befragten Familien 9,7 % (n = 294), die
weniger als 1.000 Euro pro Monat zur Verfugung haben; 54,8 %
(n = 1.657) der Familien verfiigen monatlich tber 1.000 bis unter 2.000
Euro, 26,1 % (n=789) haben 2.000 bis unter 3.000 Euro, und 9,3 %
(n = 281) der Familien haben mehr als 3.000 Euro zur Verfigung (vgl. Ab-
bildung 2.3).

8 Das Aquivalenzeinkommen dient der besseren Vergleichbarkeit von Einkommen in Haushal-
ten unterschiedlicher Gro3e. Das Einkommen kann die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht
direkt ausdriicken, da in groBeren Haushalten Einspareffekte auftreten, z. B. durch die ge-
meinsame Nutzung von Wohnraum oder von Haushaltsgeraten. Das Aquivalenzeinkommen
tragt diesen Skaleneffekten Rechnung, indem es die einzelnen Mitglieder des Haushalts ge-
wichtet. Der erste Erwachsene geht mit dem Gewicht 1, Kinder unter 14 Jahren mit dem Ge-
wicht 0,3 und weitere Personen Uber 14 Jahren mit dem Gewicht 0,5 ein.
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Abbildung 2.3: Aquivalenzeinkommen der Haushalte nach der OECD-

Skala
O‘IVo 20.% 40.% 60.% 8(?% 10(.)%
9,7% | 54,8°/|o | 26,1°|AJ 9,3% |
| | | | |
Weniger als 1.000 Euro 1.000 bis unter 2.000 Euro
2.000 bis unter 3.000 Euro Mehr als 3.000 Euro

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.021)

Das personliche Nettocinkommen® der befragten Miitter betrigt im
Durchschnitt 1.075,41 Euro (5D = 1.077,30) pro Monat. 16,9 % der Miitter
haben kein eigenes Einkommen; der groBte Anteil der Mutter (41,7 %) er-
halt monatlich 500 bis unter 1.500 Euro (vgl. Abbildung 2.4). Setzt man den
Anteil des personlichen Einkommens der Mitter in Bezug zu dem Haus-
haltsnettoeinkommen, trigt die Mehrheit der Mitter (60,0 %, n = 1.664)
weniger als 30,0 % zum gesamten Haushaltseinkommen bei, aber immerhin
13,0 % (n = 360) der Mutter verdienen mehr als die Hilfte des Haushalts-
einkommens (ohne Abbildung).

Abbildung 2.4: Perstnliches monatliches Nettoeinkommen der Mutter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
16,9% 14,0% 41,7% 18,7% 8,7%
Kein Einkommen Weniger als 500 Euro 500 bis unter 1.500 Euro

1.500 bis unter 2.500 Euro Mehr als 2.500 Euro

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.901)

2.5 Elterliche Werte und Einstellungen

Aus dem internationalen Forschungsstand ist zu schlieBen, dass die Organi-
sation des Familienlebens stark von den Werten und Einstellungen der Fa-
milienmitglieder beeinflusst ist (vgl. Allen/Hawkins 1999; Barnett/Baruch
1987; Bulanda 2004; Bonney u. a. 1999; King 2003; Roggman u. a. 2002;

9 Das personliche Nettoeinkommen ist nicht nach den Vorgaben zum Aquivalenzeinkommen
gewichtet. Die Werte der Abbildung 2.3 und Abbildung 2.4 kdnnen daher nicht in Bezug zuei-
nander gesetzt werden.
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Wilcox 2002). Fur die vorliegende Arbeit sollen daher auch solche Faktoren
auf ihren Zusammenhang mit der Hohe des viterlichen Engagements und
der viterlichen Erziehung in der Familie untersucht werden. In AID:A II
wurden die Befragten gebeten, iiber ihre Religionszugehdrigkeit, einen star-
ken Indikator der Wertanschauung, Auskunft zu geben. In der vorliegenden
Stichprobe sind 33,9 % der befragten Viter katholisch, 32,6 % sind evange-
lisch, 4,0 % sind Mitglieder anderer Religionsgemeinschaften und 29,5 %
der Viter geben an, keine Religion zu haben (vgl. Abbildung 2.5). Zur Ein-
schitzung ihrer Religiositit befragt, bezeichnen sich 27,1 % (n = 454) als
,»gar nicht religios®, 57,9 % (n = 971) als ,,wenig oder mittel religiés“ und
15,1 % (n = 253) als ,,ziemlich oder sehr religics® (ohne Abbildung).lo

Abbildung 2.5: Zugehorigkeit des Vaters zu einer Religionsgemeinschaft11

= Katholisch = Evangelisch Sonstige = Keine

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung. n = 3.019)

10 Zu der Fragestellung ,Wie religios sind Sie? Gar nicht, wenig, mittel, ziemlich oder sehr religi-
0s?“ liegen nur Aussagen von n = 1.678 Vétern vor.

11 Wegen der geringen Zahl der Vater, die zur orthodoxen Kirche, anderen christlichen Religi-
onsgemeinschaften, dem Judentum, dem Islam, und anderen nicht-christlichen Religionsge-
meinschaften gehdoren, sind diese Gruppen als ,sonstige Religionsgemeinschaften zusam-
mengefasst.
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Dartiber hinaus wurden die Eltern in AID:A II auch zu ihrem Gendet-
konzept befragt, das Einstellungen zur Gleichstellung von Minnern und
Frauen sowie zur Verteilung der familidren Verantwortungen erfasst.’? Die
Mehrheit der Viter (50,4 %) stimmt der Aussage zu ,,Ein Vater sollte ge-
nauso stark in die Erziehung und Pflege eines Kindes einbezogen sein, wie
eine Mutter (vgl. Abbildung 2.6). Hingegen stimmen 55,6 % der Viter der
Aussage ,,Auch wenn eine Frau arbeitet, sollte der Mann der ,,Hauptverdie-
ner sein und die Frau sollte die Verantwortung fiir den Haushalt tragen®
tberhaupt nicht zu. Ebenso stimmen 47,5 % der Viter tiberhaupt nicht der
Aussage zu ,,Wenn Kinder da sind, soll der Mann arbeiten gehen und die
Frau zu Hause bleiben und die Kinder versorgen®.

12 Fragestellung: 1. Auch wenn eine Frau arbeitet, sollte der Mann der ,Hauptverdiener” sein,
und die Frau sollte die Verantwortung fur den Haushalt tragen. 2. Es sollte viel mehr Frauen
in politischen und 6ffentlichen Flihrungspositionen geben. 3. Ein Vater sollte genauso stark in
die Erziehung und Pflege eines Kindes einbezogen sein, wie eine Mutter. 4. Wenn kleine Kin-
der da sind, sollte nicht nur die Frau sondern auch der Mann Teilzeit arbeiten. 5. Wenn Kinder
da sind, soll der Mann arbeiten gehen und die Frau zu Hause bleiben und die Kinder versor-
gen. Antwortskala: 1 = stimme voll und ganz zu, 6 = stimme berhaupt nicht zu.
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Abbildung 2.6: Das Genderkonzept der befragten Eltern

0% 20% 40% 60% 80%

Ein Vater sollte genauso stark in die Erziehung und Pflege eines Kindes einbezogen
sein, wie eine Mutter
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Auch wenn eine Frau arbeitet, sollte der Mann der "Hauptverdiener" sein, und die Frau
sollte die Verantwortung fir den Haushalt tragen

—_— |

= Stimmt voll und ganz zu = = Stimmt tberhaupt nicht

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 1.676 - 1.683 fur Vater und n = 2.999 - 3.017 fur
Miitter)

Auffillig ist die stark ausdifferenzierte Einschitzung beztglich der Aussage
,,Es sollte mehr Frauen in politischen und 6ffentlichen Fithrungspositionen
geben®: Hier zeigen sich nicht nur zwischen den Aussagen von Mittern
und Vitern augenfillige Unterschiede, sondern auch innerhalb der Ge-
schlechter deutet die breite Aufteilung auf die verschiedenen Antwortkate-
gorien auf ein eher unklares Meinungsbild in der Bevolkerung hin. Auch die
Zustimmung zu der Aussage ,,Wenn kleine Kinder da sind, sollte nicht nur
die Frau sondern auch der Mann Teilzeit arbeiten® fillt weitaus verhaltener
aus. Nur 14,4 % der Viter und 17,9 % der Miitter stimmen hier voll und
ganz zu. 15,8 % der Viter und 12,5 % der Mitter hingegen stimmen dieser
Aussage uberhaupt nicht zu (vgl. Abbildung 2.6). Insgesamt erscheint der
Eindruck, dass das Engagement der Viter zwar von beiden Geschlechtern
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gewollt ist, der , Teilzeit fiir beide® scheint jedoch etwa die Hilfte der Be-
fragten noch eher ablehnend gegentiber zu stehen.

Aus den finf Variablen beziiglich des elterlichen Genderkonzept wurde
ein Indikator erstellt, welcher das viterliche bzw. das mitterliche Gendet-
konzept zusammenfasst. Diesem Indikator entsprechend kann das Gender-
konzept in ,traditionell, ,,eher traditionell”, ,,eher aufgeschlossen® und
»aufgeschlossen® differenziert werden. Unter allen befragten Eltern gibt es
24,3 % Viter, die mit einem ,traditionellen Genderkonzept™ ausgestattet
sind. Umgekehrt gehéren 21,5 % der Befragten zu der Gruppe der ,,aufge-
schlossenen® Viter. 54,1 % der Viter zdhlen zu den zwei mittleren Grup-
pen (vgl. Abbildung 2.7).

Abbildung 2.7: Anteile der traditionellen, durchschnittlichen und aufge-
schlossenen Vater und Mitter™

0% 20% 40% 60% 80% 100%
' i i i i i
Vater 24,3% 31,6% 22,5% 21,5%

Mutter 22,3% 29,2% 23,4% 25,1%
[ I I I

Traditionell = Eher traditionell = Eher aufgeschlossen = Aufgeschlossen

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung. n = 1.682 fiir Vater und 3.019 fur Mdtter)

3 , Aktive Vaterschaft“: Wer sind die , neuen*,
,aktiven“ Vater?

3.1 Problemaufriss und Fragestellung

Die Vaterrolle unterliegt seit einigen Jahrzehnten einem starken Wandel.
Dabei sind die ,,neuen®, ,aktiven® oder ,engagierten” Viter, wie bereits
eingangs erwihnt, nicht einheitlich definiert (vgl. Kassner 2008). Was genau
und wie viel Viter heute in ihren Familien tun und wovon ihr Engagement
abhingt, unterliegt einem stetigen Wandel und bleibt daher eine empirisch
offene Frage. Das Ziel der vorliegenden Arbeit im Allgemeinen und des
vorliegenden Kapitels im Besonderen ist es daher, Art und Umfang des
viterlichen Engagements in der Familie abzubilden und zu untersuchen, mit

13 Fur diesen Indikator wurden aus den fiinf Aussagen Durchschnittswerte der véterlichen und
mdtterlichen Einstellungen gebildet. Dabei wurden alle Variablen in die Richtung des aufge-
schlossenen Genderkonzepts gedreht und der Indikator fir weitere Analysen in die folgenden
Kategorien eingeteilt: die unteren 25% = ,traditionell“, 26% - 50% = ,eher traditionell”, 51% -
75% = ,eher aufgeschlossen*, und die oberen 25% = ,aufgeschlossen.
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welchen Faktoren das viterliche Engagement zusammenhingt. Um ,,aktive
Vaterschaft® umfassend analysieren zu konnen, ist es jedoch zunichst not-
wendig, aus dem vorliegenden Datenmaterial einen geeigneten Indikator zu
erarbeiten, welcher den Umfang des viterlichen Engagements addquat ab-
bilden kann. AID:A II bietet zahlreiche Informationen zur Ubernahme all-
taglicher Aufgaben im Bereich Kinderbetreuung und -erziehung. Auf Basis
des vorliegenden Forschungsstandes wurden daraus einige Faktoren ausge-
wiahlt, mit deren Hilfe sich der Umfang des viterlichen Engagements gut
bemessen lisst, wie etwa die ,,Zeitverwendung mit den Kindern®, das ,,En-
gagement in der Kinderbetreuung® sowie in der ,,Ubernahme spezifischer
kindbezogener Aktivititen®.

In dem vorliegenden Kapitel wird daher in den ersten beiden Unterkapi-
teln zunichst dargestellt, woflir die befragten Viter ihre Zeit verwenden
und in welchen Bereichen sie Zeitknappheit erleben (vgl. Kapitel 3.2), wel-
chen Beitrag sie in der Familie leisten und welche Aufgaben sie fir die Kin-
der Gbernehmen (vgl. Kapitel 3.3). Kapitel 3.4 erklirt die Erstellung des
Indikators ,aktive Vaterschaft® und behandelt damit die Frage, ob und wie
sich eine ,,aktive® Vaterschaft iberhaupt definieren und messen lisst. Kapi-
tel 3.5 widmet sich der Frage, mit welchen Faktoren ,aktive Vaterschaft*
zusammenhingt — von strukturellen Faktoren wie etwa dem Erwerbsum-
fang und -einkommen der Mutter, dem Bildungsniveau, dem Alter oder der
Anzahl der Kinder sowie der Region Ost-West. Kapitel 3.6 schlieBlich
widmet sich der Frage, ob ,aktive Viter* Giberhaupt die zufriedeneren Viter
sind. Ein abschlieBendes Fazit fasst die Befunde zusammen und ordnet sie
ein (vgl. Kapitel 3.7).

3.2 Allgemeine Zeitverwendung der Véater und
Zufriedenheit damit

3.2.1 Zeitverwendung der Vater in unterschiedlichen
Lebensbereichen

Womit verbringen Viter ihre Zeit? In AID:A II wird erfragt, wie viel
Zeit die Mitter und Viter fur unterschiedliche Bereiche ihres Privatlebens
aufwenden: Sie wurden gefragt, wie hidufig sie sich in der ,,Kita/Schule en-
gagieren®, wie hiufig sie ,,gemeinsame Zeit mit dem/der Partner/-in (ohne
Kinder)®“ haben, fur ,Treffen mit Freunden und Bekannten®, ,fir sich
selbst ohne die Familie® sowie fur ,,gemeinsame Unternehmungen mit der
Familie“™ (vgl. Abbildung 3.1). Dabei wird deutlich, welche bedeutsame
Rolle die Familie im Leben der Viter spielt, so geben die Befragten hier

> »

14 Fragestellung: Wie haufig gehen Sie folgenden Aktivitdten nach? 1. Engagement in
Kita/Schule; 2. Zeit mit dem Partner/der Partnerin verbringen, ohne die Kinder; 3. Freunde,
Bekannte treffen; 4. Zeit fir sich selbst, ohne die Familie; 5. Gemeinsame Unternehmungen
mit der Familie. Antwortskala: 1 = taglich; 2 = mehrmals pro Woche; 3 = ein- bis zweimal pro
Woche; 4 = ein- bis zweimal pro Monat; 5 = seltener; 6 = nie. Die Angaben wurden dann so
zusammengefasst: 1, 2 = mehrmals pro Woche, 3 = mindestens einmal pro Woche, 4 = ein-
bis zweimal pro Monat und 5, 6 = seltener/ nie.
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»Gemeinsame Unternehmungen mit der Familie® als haufigste Aktivitit an:
24,7 % unternehmen ,,tiglich® oder ,,mehrmals pro Woche* etwas gemein-
sam mit der Familie; 63,2 % ,,ein- bis zweimal pro Woche®. In den anderen
abgefragten Bereichen findet sich eine grofle Variation zwischen den Vi-
tern: Wiahrend 15,0 % angeben, dass sie taglich ,,Zeit mit der Partnerin (oh-
ne Kinder)“ verbringen, haben 37,8 % der Viter nur seltener als zweimal
pro Monat Gelegenheit fiir eine exklusive Paarzeit. Ahnliches zeigt sich in
der ,,Zeit fir sich selbst, ohne die Familie®: 43,1 % der Viter haben ein- bis
zweimal pro Woche Zeit fur sich selbst; 29,7 % hingegen finden seltener als
ein- bis zweimal pro Monat, und 6,0% sogar nie Zeit etwas fiir sich selbst
tun. Auch ,,Zeit fur Freunde/Bekannte hat eine Gruppe von Vitern
(39,1 %) immerhin ein- bis zweimal pro Woche; 39,9 % hingegen treffen
sich nur ein- bis zweimal pro Monat, 21,0 % treffen sich seltener oder gar
nicht mit Freunden/Bekannten. Das Engagement in der Kita/Schule spielt
fur nahezu alle befragten Viter zeitlich so gut wie keine Rolle.

Viter und Mitter dhneln sich stark beziiglich der verwendeten Zeit fiir
Partnerschaft und gemeinsame Unternehmung mit der Familie (vgl. Abbil-
dung 3.1). Die Viter unterscheiden sich von den Mittern aber in der Hiu-
figkeit, die sie fiir das Engagement mit den Erziechungseinrichtungen der
Kinder, fir Treffen mit Freunden und Bekannten und fir sich selbst ohne
Familie verwenden. Der grofite Unterschied liegt bei der Teilnahme an
Schule/Kita: 70,2 % Viter berichten, dass sie nur selten oder nie an solchen
Aktivititen teilnehmen, wihrend 56,1 % Miitter angeben, dass sie sich min-
destens ein- bis zweimal pro Monat mit der Schule/Kita beschiftigen. Die
Viter treffen sich auch seltener als die Mitter mit ihren Freun-
den/Bekannten: Nur 5,4 % der Viter, aber 11,2 % der Mutter treffen ihre
Freunde oder Bekannte mehrmals pro Woche oder 6fter. Trotzdem bleibt
den Vitern noch etwas mehr Zeit fiir sich selbst ohne die Familie: Die
Mehrheit der befragten Viter (64,3 %) hat zumindest ein- bis zweimal pro
Monat Zeit fiir sich selbst; bei den Miittern sind es nur 55,4 %.
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Abbildung 3.1: Die Zeitverwendung der Eltern in unterschiedlichen Berei-
chen
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f f f f i
208 632 104 17
) - [ [ I |
154 60,5 186 16
’ L I I |
Zeit fur gemeinsame Unternehmungen mit der Familie

| | | |
67 144 26,1 32,8 5,0

M 7 25,0 22,0 33,2 11,4
— I I ] I
103 | Zeit far sicIll selbst, ohne dile Familie | 05 .
v |5 33,7 33,9 20,5
- [ [ I I |
M 35,8 40,0 12,0 0,6
I I “ I I )
Zeit um Freunde, Bekannte zu treffen
0,3
- / I I I I
vV B4 45 23,6 49,7 20,4
09 I I I | |
M ﬁs 8,4 43,1 33,1 10,8
- — T T T T 1
Zeit fur Engagement in Kita/Schule
= T&glich = Mehrmals pro Woche
Ein- bis zweimal pro Woche Ein- bis zweimal pro Monat
Seltener Nie

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung)

3.2.2 Die Zufriedenheit der Vater mit ihrer Zeitverwendung

Die Viter und Miitter wurden in AID:A II dartiber hinaus zur Zufrie-
denheit mit ihrer Zeitverwendung befragt. Dabei fallt auf, dass die Viter
insgesamt deutlich unzufriedener mit ihrer Zeitverwendung sind als die
Miitter. Vor allem finden sie, dass sie zu viel Zeit fur die Arbeit und zu we-
nig Zeit fur ihr Privatleben verwenden: So berichtet die Mehrheit der be-
fragten Viter Uber Zeitnot fur die ,,Partnerschaft” (86,2 %) und 66,1 %
klagen tGber zu wenig ,,Zeit mit ihren Kindern®. 68,0 % der Viter geben an,
dass sie zu wenig ,,Zeit flr sich selbst® haben und 63,7 % sagen, dass sie zu
wenig ,,Zeit mit Freunden oder Bekannten® haben (vgl. Abbildung 3.2).
Umgekehrt finden 43,2 % der Viter, dass sie ,,zu viel Zeit fir die Erwerbs-
tatigkeit aufwenden; 44,7 % halten die hierfir aufgewendete Zeit fir ,,gera-
de richtig* und nur 12,1 % fir ,,zu wenig*.
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Abbildung 3.2: Elterliche Zufriedenheit mit der Zeitverwendung15
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(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung)

15 Fragestellung: Denken Sie nun an eine normale Woche: Ist die Zeit, die Sie fir folgende
Bereiche verwenden zu viel Zeit, gerade richtig oder zu wenig Zeit? 1. Aktivititen mit den
Kindern; 2. Hausarbeit; 3. Erwerbsarbeit; 4. Aus- und Weiterbildung; 5. Zeit fir sich selbst,
ohne die Familie; 6. Engagement in Kita/Schule z. B. Elternbeirat, Kuchen backen etc.; 7. Zeit
mit dem Partner/ der Partnerin verbringen, ohne die Kinder; 8. Freunde, Bekannte treffen;
gemeinsame Unternehmungen mit der Familie. Antwortkategorien: 1 = zu viel Zeit; 2 = gerade
richtig; 3 = zu wenig Zeit.
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Der Mangel an Zeit fur die Partnerschaft wird in dhnlicher Weise auch
von den Miittern ausgedriickt: Auch hier empfinden 82,2 % der Mitter die
»gemeinsam mit dem Partner (ohne Kinder)* verbrachte Zeit als zu wenig.
Die ,,Zeit fir sich selbst empfinden mehr Miitter als Viter fir zu wenig:
74,0 %. In einigen Bereichen sptiren die Miitter jedoch deutlich weniger
Zeitdruck als die Viter: Mehr Mitter als Viter finden, dass sie genau richtig
viel ,,Zeit fir Aktivititen mit den Kindern® (63,3 %, gegen 33,9 % unter
den Vitern) und fur ,,Freunde und Bekannte® (58,7 %, gegen 36,0 % unter
den Vitern) haben. Dennoch ist vielen Miittern bewusst, dass sie zu wenig
»Zeit fur thre Arbeit (32,4 %, gegen 12,1 % unter den Vitern) aufwenden
(kénnen). Auch durch die ,,Hausarbeit” sind die Miitter mehr belastet als
die Viter: 29,5 % Mutter geben an, dass sie zu viel Zeit dafir verwenden
(vgl. Abbildung 3.2).

Ein interessantes Ergebnis ist, dass 60,6 % der Viter mit ihrer Zeitver-
wendung fiur das ,,Engagement mit der Schule/Kita® zufrieden sind, ob-
wohl sich die Viter hier kaum einbringen (vgl. Abbildung 3.1). Vermutlich
empfinden viele Viter die Beschiftigung mit der Schule/Kita als Titigkeit,
die im Verantwortungsbereich der Mitter liegt, die sie also auch gar nicht
unbedingt ibernehmen wollen. Auch bei der Zeit fir gemeinsame Unter-
nehmungen mit der Familie zeigt sich Interessantes: Obwohl beide Eltern-
teile Uber fast die gleiche Haufigkeit gemeinsamer Unternehmungen berich-
ten (vgl. Abbildung 3.1), empfinden die Viter hier doch eine stirkere
Knappheit der Zeit als die Mitter (vgl. Abbildung 3.2). Méglicherweise
fehlt den Mittern die gemeinsame Familienzeit weniger, weil sie ohnehin
vergleichsweise viel Zeit mit den Kindern verbringen. Hierzu kénnten ver-
tiefende Zeitbudget- oder qualitative Studien moglicherweise mehr Auf-
schluss bringen.

3.3 Was tun die vater mit ihren Kindern und fir
ihre Kinder?

3.3.1  Wie viel Zeit verbringen die Vater aktiv mit ihren Kindern?

Was unternehmen die Viter in dieser Zeit konkret mit und fir ihre Kin-
der? Der Umfang der Zeit, die Viter aktiv mit ihren Kindern verbringen
stellt einen relevanten Aspekt zur Bestimmung des viterlichen Engage-
ments dar. In AID:A Il wurden die befragten Viter und Miitter gebeten,
den zeitlichen Umfang abzuschitzen, in dem sie sich werktags sowie sonn-
tags ,,aktiv mit ihren Kindern beschiftigen® (vgl. Tabelle 3.1).16 Laut eige-
nen Angaben verbringt die Mehrheit der Viter (60,8 %) unter der Woche
taglich ,,1 bis unter 3 Stunden® aktiv mit ihren Kindern. Ein bedeutsamer
Anteil der Viter beschiftigt sich an Werktagen ,bis zu einer Stunde®

16 Den Vatern und Muttern wurde dieselbe Frage gestellt: Fir Beschaftigung am Werktag ,Wie
viele Stunden beschéftigen Sie sich unter der Woche pro Tag aktiv mit lhrem Kind bzw. Ihren
Kindern?' und fur Beschéaftigung am Sonntag ,Wie viele Stunden beschéftigen Sie sich an
Sonntagen aktiv mit Ihrem Kind bzw. lhren Kindern?".
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(16,1 %) oder ,,gar nicht* (1,3 %) aktiv mit seinen Kindern. Etwa ein Finf-
tel der Viter verbringt jedoch selbst werktags drei und mehr Stunden aktiv
mit seinen Kindern. Die zeitliche Dauer der aktiven Beschiftigung der Vi-
ter mit ihren Kindern ist am Wochenende deutlich hoher: 36,6 %
(n = 1.104) der Viter verbringen am Sonntag drei bis unter sechs Stunden
aktiv mit ihren Kindern; 24,6 % sind zwischen sechs und acht Stunden aktiv
und 28,4 % der Viter berichten, dass sie sich an Sonntagen sogar mehr als
acht Stunden mit den Kindern beschiftigen.

Wie aus Tabelle 3.1 ebenfalls hervorgeht, bleiben die Viter in ihrer Zeit-
verwendung mit den Kindern jedoch immer hinter den Miittern zuriick: Die
Miitter beschiftigen sich werktags, aber auch sonntags mehr als die Viter
mit ihren Kindern.

Tabelle 3.1: Beschaftigung mit den Kindern am Werktag und am

Sonntag
Vater Mdutter Vater Mdatter
(Werktag) (Werktag) @ (Sonntag) (Sonntag)
Gar nicht 1,3 % 0,0 % 0,1% 0,1 %
(38) (1) (2) (3)
Bis zu einer Stunde 16,1 % 3,6 % 0,5 % 0,1 %
(484) (110) (14) 3)
. 60,8 % 32,3 % 9,8 % 6,6 %
1 bis unter 3 Stunden (1.830) (975) (296) (198)
. 18,9 % 39,0 % 36,6 % 31,7 %
3 bis unter 6 Stunden (570) (1.177) (1.104) (958)
. 1,8 % 12,7 % 24,6 % 20,2 %
6 bis unter 8 Stunden (54) (383) (743) (611)
1,2 % 12,4 % 28,4 % 41,3 %
Mehr als 8 Stunden (35) (374) (858) (1.248)
Gesamt 100,0% 100,0 % 100,0% 100,0 %
(3.011) (3.020) (3.017) (3.021)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung)

3.3.2 Der Beitrag der Vater zur Kinderbetreuung

Ein weiteres Kriterium zur Messung aktiver Vaterschaft stellt der Um-
fang dar, in dem Viter ihre Kinder betreuen. Fir die unter sechsjihrigen
Kinder, aber auch fir die Schulkinder wurde in AID:A II daher erfragt, wie
lange bzw. wie hiufig die Mitter und die Viter ihre Kinder werktags be-
treuen.”’ In der tiglichen Kinderbetreuung klaffen das Engagement der
Viter und Mitter deutlich auseinander. Die Viter investieren deutlich we-
niger Zeit in die Betreuung der Nichtschulkinder als die Miitter: Sie be-
treuen die Kinder durchschnittlich tiglich nur 2,69 Stunden (SD = 2,09),
wihrend die Mitter im Durchschnitt fast 8 Stunden fir die Kinderbetreu-

17 Die Frage wurde fur die beiden Altersgruppen in einem je unterschiedlichen Kontext mit un-
terschiedlichen Skalen erfasst; die beiden Gruppen kénnen jedoch methodisch wieder in eine
einheitliche Skala zusammengefasst werden.
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ung (M = 7,85, SD = 3,60) verwenden (ohne Abbildung). Tabelle 3.2 zeigt,
dass 6,1 % der Viter mit Kindern vor dem Schulalter die Kinder unter der
Woche gar nicht betreuen, 21,6 % betreuen sie nur bis zu etwa einer Stunde
taglich. Der Grof3teil der Viter (47,7 %) betreut die Kinder jedoch zwischen
einer und drei Stunden tiglich. Bei den Miittern zeigen sich zwei Gipfel in
der Verteilung: 38,3 % der Miitter betreuen ihre Kinder drei bis unter sechs
Stunden pro Tag, 31,5 % der Miitter betreuen die Kinder mehr als acht
Stunden tiglich.

Tabelle 3.2: Zeitliches Engagement der Vater und Miutter in der alltagli-

chen Betreuung von Nicht-Schulkindern an Werktagen18
Vater Matter ‘
Gar nicht 6,1 % (133) 0,0 % (0)
Bis zu einer Stunde 21,6 % (470) 0,1 % (3)
1 bis unter 3 Stunden 47,7 % (1.037) 5,1 % (112)
3 bis unter 6 Stunden 20,4 % (444) 38,3 % (837)
6 bis unter 8 Stunden 2,5 % (54) 24,9 % (543)
Mehr als 8 Stunden 1,7 % (36) 31,5 % (689)
Gesamt 100,0 % (2.174) 100,0 % (2.184)

(Datenquelle: AID:A I, eigene Berechnung)

Auch bei der Betreuung der Schulkinder wird die Hauptzustindigkeit der
Mitter offensichtlich: Wie Tabelle 3.3 zeigt, betreuen die Miitter auch die
Schulkinder (nahezu) tiglich selbst (88,2 %), 9,4 % mehrmals pro Woche.
Aber auch der Grofiteil der Viter bringt sich tiglich (62,1 %) oder zumin-
dest mehrmals pro Woche (13,5 %) in die Betreuung ihrer Schulkinder ein.
Es finden sich jedoch auch einige Viter, die ihre Schulkinder wihrend der
Woche nur dauBlerst selten oder gar nicht selbst betreuen (k6nnen).

18 Diese Information gaben die Mutter an. Die Fragestellung: Wie sieht die Betreuung fur <Ziel-
kind> aus — ausgenommen der Nachtschlafzeiten? Wie viele Stunden betreuen Sie selbst
<Zielkind>? Und wie viele Stunden betreut Ihr Partner <Zielkind>?
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Tabelle 3.3: Zeitliches Engagement der Véater und Mutter in der
alltaglichen Betreuung von Schulkindern an Werktagen1

Vater Mdutter

9

Téglich 62,1 % (518) 88,2 % (736)
Mehrmals pro Woche 13,5 % (113) 9,4 % (78)
Ein- bis zweimal pro Woche 13,5 % (113) 1,8 % (15)
Ein- bis zweimal pro Monat 3,0 % (25) 0,1 % (1)
Seltener 3,4 % (28) 0,1 % (1)

Nie 4,4 % (37) 0,4 % (3)
Gesamt 100,0 % (834) 100,0 % (834)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung)

3.3.3 Zur Ubernahme kindbezogener Familienaufgaben von
Vatern

Neben dem konkreten zeitlichen Umfang der Kinderbetreuung spielt
auch die Aufteilung wichtiger kindbezogener Aufgaben zwischen den Part-
nern eine grofle Rolle zur Beurteilung des Umfangs viterlichen Engage-
ments. In AID:A II wurde zu mehreren solcher Aufgaben gefragt, ob sie
iberwiegend von der Mutter, iiberwiegend vom Vater oder von beiden El-
ternteilen gleichermallen ibernommen werden. Tabelle 3.4 fasst fiir mehre-
re kindbezogene Aufgaben die jeweilige Aufgabenteilung zwischen den El-
tern zusammen. Die Viter wurden gefragt, wer 1. in threm Haushalt tber-
wiegend ,,mit den Kindern spielt und Unternehmungen macht®, 2. wer ,,die
Kinder tberwiegend bringt und holt®, 3. wer den ,, Kontakt mit den Erzie-
hungseinrichtungen (Schule, Kita usw.)* hilt sowie 4. wer die ,,alltidgliche
Versorgung und Betreuung der Kinder* iibernimmt (vgl. Tabelle 3.4).

Fast alle diese Aufgaben (auller ,,Spielen und Unternehmungen mit dem
Kind*) werden im GroBteil der befragten Familien iiberwiegend von der
Mutter ibernommen; nur selten spielen die Viter in diesen elterlichen Auf-
gaben die Hauptrolle (vgl. Tabelle 3.4). Dennoch findet sich in dem vorlie-
genden Sample ein beeindruckender Anteil an Familien, in denen diese
Aufgaben scheinbar parititisch verteilt sind, also ,,von beiden gleicherma-
Ben® Gibernommen werden. Die beliebteste Aufgabe unter den Vitern ist,
,»mit den Kindern zu spielen und etwas zu unternehmen®; tber zwei Drittel
(69,8 %) der Viter gaben an, dass sie diese Aufgabe gleichermalen mit ih-
ren Partnerinnen aufteilen. Die Aufgabe, die die Viter am wenigsten leisten,
ist der ,,Kontakt mit den Erziehungseinrichtungen® und das ,,Bringen und
Holen des Kindes®; diese Aufgabe wird in 60,9 % der befragten Familien
iberwiegend von der Mutter geleistet.

19 Diese Information gaben die Mutter an. Die Fragestellung: Wie haufig wird <Zielkind> auRer-
halb der Schule normalerweise von folgenden Personen betreut? — lhnen selbst/lhr Part-
ner/den GrolReltern/den Geschwistern/anderen Verwandten/Freunden, Nachbarn/dem ande-
ren leiblichen Elternteil/einer Tagesmutter/einem Kindermadchen, Au-Pair.
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Tabelle 3.4: Die Aufteilung kindbezogener Aufgaben zwischen Vater und

Mutter?°

Uberwiegend Gleicher- Uberwiegend S,

die Frau mafen der Mann
Spielen und 0 . . .
Unternehmungen  20:9 % 69,8 % 3,3 % 100,0 %
mit dem Kind (813) (2.111) (99) (3.023)
Bringen und Holen 52,9 % 41,1 % 6,0 % 100,0 %
der Kinder (1.562) (1.214)  (178) (2.954)
E?zr:;ttnrgg 60,9 % 35,2 % 3,9 % 100,0 %
einrichtungen (1.796) (1.039)  (115) (2.950)
Cgig'r'ﬂfr?g und 51,5 % 473%  1,2% 100,0 %
Betreuung (1.547) (1.420)  (37) (3.004)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnun921)

3.4 Der Indikator ,aktive Vaterschaft”

Ein Grundziel der vorliegenden Arbeit war es, anhand der Daten von
AID:A 1II einen Indikator zu entwickeln, der das Ausmal3 vaterlicher Aktivi-
tit messen, und so die Gruppe der ,,aktiven Viter* aus allen Befragten iden-
tifizieren kann. Dadurch kann ,aktive Vaterschaft” weiteren Analysen zu-
ginglich gemacht werden. Durch explorative Faktorenanalysen wurden die
relevantesten, in den Kapiteln 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.3 bereits vorgestellten
Variablen zur Erstellung eines Indikators ausgewahlt, nimlich:

1. Die aktive Beschiftigung mit Kindern am Werktag (zeitlicher Umfang,
vgl. Tabelle 3.1)

2. Stunden/Hiufigkeit der Kinderbetreuung am Werktag (vgl. Tabelle 3.2
und Tabelle 3.3)

3. Die Beteiligung der Viter an der Kinderversorgung und -betreuung (vgl.
Tabelle 3.4)

4. Die Beteiligung der Viter an Spiel und Unternehmungen mit den Kin-
dern (vgl. Tabelle 3.4)

5. Die Beteiligung der Viter beim Bringen und Abholen der Kinder (vgl.
Tabelle 3.4) und

6. Der Kontakt der Viter zu Schule, Kita und anderen Einrichtungen (vgl.
Tabelle 3.4).

20 Diese Angaben spiegeln die Vaterperspektive wider. Dieselben Fragen wurden jedoch auch
den Miittern gestellt. Es sind weitere Auswertungen geplant, die die beiden Aussagen gegen-
tiberstellen und so Ubereinstimmungen oder Widerspriiche zwischen der Sicht des Vaters und
der Mutter einer Familie aufzeigen.

21 Fragestellung: Wer tubernimmt bei lhnen Uberwiegend die folgenden Aufgaben im Haushalt?
Uberwiegend Sie selbst, iiberwiegend Ihr Partner/lhre Partnerin oder beide gleichermaRen?
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Die ausgewahlten Faktoren elterlichen Engagements wurden zunichst
weiter kategorisiert.22 Hierzu wurde das viterliche Verhalten nicht im Ver-
gleich zum Engagement der Miitter betrachtet, sondern das jeweilige Enga-
gement der Viter innerhalb der Stichgrobe mit den anderen Vitern vergli-
chen. Dabei wurde jeweils der Modus 3 der Verteilung als ,,durchschnittlich
aktiv® ausgewihlt. Die Befragten, die mehr Engagement in den einzelnen
Bereichen aufweisen als die anderen Viter wurden zu ,,iberdurchschnittlich
aktiv® zusammengefasst, diejenigen, die weniger Engagement als der Modus
zeigen zu ,unterdurchschnittlich aktiv. AnschlieBend wurden alle Faktoren
iber einen Summenscore zu dem Indikator ,aktive Vaterschaft zusam-
mengefasst, der den Umfang des viterlichen Engagements tiber alle be-
trachteten Bereiche hinweg zusammenfasst und die befragten Viter in die
drei Kategorien ,,wenig aktiv®, ,,durchschnittlich® und ,,aktiv* gruppiert.24

Diesem Indikator folgend gibt es unter allen befragten Vitern 16,4 %,
die vergleichsweise mehr elterliche Aufgaben leisten als andere Viter. Diese
nennen wir im Folgenden ,,aktive Viter®. 20,0 % hingegen gehéren zu den
Vitern, die als unterdurchschnittlich aktiv im elterlichen Engagement kate-
gorisiert werden und die wir ,,wenig aktive Viter* nennen (vgl. Tabelle 3.5)
sowie 63,3 %, die wit zu den ,,durchschnittlich aktiven Vitern® zidhlen, weil
sie nicht mehr und nicht weniger leisten, als der GroBteil der Viter.

Tabelle 3.5: Anteile der ,wenig aktiven, durchschnittlichen und aktiven
Vater*

Wenig Durchschnittlich

. ) Aktive Vater Gesamt
aktive Vater aktive Vater

Anteil in

20,0 % (599) 63,6 % (1.899) 16,4 % (490) 100,0 % (2.988)
Prozent

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung)

3.5 Zusammenhangsanalysen: Welche Vater sind
besonders aktiv?

Nun stellt sich die Frage, mit welchen Faktoren das Engagement der Vi-
ter zusammenhingt, also welche Viter besonders aktiv sind. Aus dem For-
schungsstand ldsst sich schlieBen, dass das Ausmal3 der viterlichen Aktivitit
von verschiedenen Eigenschaften auf Seiten des Vaters, des Kindes bzw.
der Kinder, der Partnerin und des strukturellen Kontexts abhingt. Diese
Einflussfaktoren werden im Folgenden mithilfe der Daten von AID:A II
untersucht. Dabei stellt der neu gebildete Indikator zum Ausmal ,aktiver

22 Die Fragen wurden alle mit unterschiedlichen Skalen gemessen. Um sie vergleichbar zu
machen, mussten diese daher zunéchst standardisiert, also alle Antwortkategorien in ein ein-
heitliches System uberfihrt werden.

23 Dies ist die Kategorie, welche am héaufigsten als Antwort ausgewahlt wurde.

24 Cronbach’s Alpha liegt bei 0,630, die interne Konsistenz der Skala ist damit zufriedenstellend.
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Vaterschaft® in der Regel die zu erklirende Variable dar. Die folgenden
Analysen informieren dartber, wer zu den ,,wenig aktiven Vitern® gehort,
wer sich dem Durchschnitt entsprechend engagiert und wer zu den ,,aktiven
Vitern® zu zihlen ist.

3.5.1 Bivariate Analysen
3.5.1.1 Schulabschluss des Vaters

Entgegen der Vermutung, dass sich die aktivsten Viter unter den hoher
gebildeten Minnern finden, da diese auch die aufgeschlossensten Gender-
konzepte haben (ohne Abbildung), sind in AID:A II die Viter mit einem
(Fach-)Abitur am wenigsten engagiert. So finden sich unter den Vitern mit
Hauptschulabschluss und Mittlerer Reife zwar nur etwas mehr ,aktive Va-
“, unter den Minnern mit (Fach-)Abitur finden sich jedoch deutlich
mehr ,,wenig aktive Viter” als unter den anderen beiden Bildungsgruppen
(vgl. Tabelle 3.0).

ter

Tabelle 3.6: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach dem héchsten
Schulabschluss

Hauptschule Mittlere Reife (Fach-)Abitur

Wenig 0 0 0
aktive Vater 12,6 % (34) 15,2 % (91) 23,2 % (472)
Durchschnittlich

HTENSChNITIC g 9 06 (186) 66,5 % (435) 61,7 % (1.253)
aktive Vater
Aktive Vater 18,5 % (50) 19,6 % (128) 15,1 % (306)
Gesamt 100,0 % (270) 100,0 % (654) 100,0 % (2.031)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 2.955. Testergebnis: x* (4)=39,989, p<0,01,
Cramer's V = 0,082)

3.5.1.2 Erwerbskonstellation der Eltern

Der auf den ersten Blick kontraintuitive negative Zusammenhang des
Schulabschlusses mit dem Ausmal} viterlicher Aktivitit konnte mit der Er-
werbssituation der Eltern zu tun haben: Hoher gebildete Viter streben
moglicherweise eine Karriere an und arbeiten linger. Tabelle 3.7 zeigt dies-
bezuglich zunichst, dass das Ausmal} viterlicher Aktivitit in einem engen
Zusammenhang mit der Erwerbskonstellation, in der Vater und Mutter ar-
beiten steht. In den Familien mit einem ,;modernisierten minnlichen Er-
nihrermodell® (Vater arbeitet Vollzeit/ Mutter Teilzeit) bzw. dem ,,traditi-
onellen minnlichen Familienernihrermodell (Vater Vollzeit/Mutter ist
nicht erwerbstitig) finden sich deutlich weniger ,,aktive Viter® als in den
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Familien mit ,,zwei Vollzeitverdienern® oder mit ,,sonstigen“25 Konstellati-
onen.

Tabelle 3.7: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach der elterlichen
Erwerbskonstellation

Beide Vater Vollzeit, Vater Vollzeit, Sonstige

Vollzeit Mutter Teilzeit Mutter NERW 9
Wenig 8,7 % 19,4 % 28,1 % 3,7 %
aktive Vater (29) (250) (308) (9)
Durch- 595%  67.8% 63,4 % 471 %
schnittlich
aktive Vater (198) (875) (695) (115)

0, 0, 0, 0,

Aktive Viter 31,8% 12,9 % 8,6 % 49,2 %

(106) (166) (94) (120)

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Gesamt

(333) (1.291) (1.097) (244)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung. n = 2.965. Testergebnis: x*(6) = 363,394, p<0,01,
Cramer's V = 0,248)

3.5.1.3 Tatsachliche Arbeitsstunden der Eltern

AuBler der Erwerbskonstellation der Eltern spielen die tatsichlich geleis-
teten Arbeitsstunden ebenfalls eine signifikante Rolle im vaterlichen Enga-
gement. Ahnlich wie dies fiir amerikanische Viter gefunden wurde (vgl.
Aldous u.a. 1998; Barnett/Baruch 1987; Bonney u.a. 1999; Evertsson
2014) finden sich auch unter den hier befragten Vitern, die viele Uberstun-
den leisten, deutlich weniger ,,aktive Viter” (7,3 %) und deutlich mehr
»wenig aktive Viter™ (31,9 %) als unter jenen Vitern, die weniger Arbeits-
stunden im Beruf erbringen (vgl. Tabelle 3.8).

25 Die Kategorie ,sonstige” umfasst auch alle Konstellationen, in denen der Vater weniger als
Vollzeit erwerbstatig ist.
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Tabelle 3.8: Anteile unterschiedlich aktiver Véater nach tatsachlich ge-
leisteten Arbeitsstunden®® der Vater

NERW/ Vollzeit/ Lange
Teilzeit Leichte Mehrarbeit Uberstunden
Weni
Alive vater | 6:9 % (27) 18,3 % (291) 31,9 % (271)
Durch-
schnittlich 60,9 % (240) 67,1 % (1.069) 60,8 % (516)
aktive Vater
Aktive Vater 32,2 % (127) 14,7 % (234) 7,3 % (62)
Gesamt 100,0 % (394) 100,0 % (1.594) 100,0 % (849)

(Datenquelle: AID:A II, eigene Berechnung. n = 2.837. Testergebnis: x*(4) = 208,993, p<0,01,
Cramer's V = 0,192)

Umgekehrt wirkt sich hingegen die Hohe der tatsichlich geleisteten Ar-
beitsstunden der Mitter aus: Je mehr Arbeitsstunden die Miitter leisten,
desto mehr ,,aktive Viter™ finden sich in den Familien (ohne Abbildung).

3.5.1.4 Aquivalenzeinkommen des Haushalts

Anhand der Daten von AID:A Il zeigt sich auch ein Zusammenhang
zwischen der Hohe des Haushalts-Aquivalenzeinkommens und einer akti-
ven Vaterschaft. In Familien mit niedrigen Aquivalenzeinkommen (weniger
als 1.000 pro Monat) finden sich mehr ,aktive Viter® (22,3 %) und weniger
,wenig aktive Viter (12,2%) als in Haushalten mit einem héheren Aquiva-
lenzeinkommen (vgl. Tabelle 3.9). Auch in von Armut betroffenen Familien
finden sich dementsprechend interessanterweise mehr ,,aktive Viter® als in
den finanziell besser gestellten Familien (ohne Abbildung; 2 (2) = 17,448,
$<0.01, Cramer's V = 0,077).

Auch diese beiden Effekte hingen wahrscheinlich von den viterlichen
Karrierechancen ab, da es die Viter sind, die einen tberwiegenden Anteil
zum Haushaltseinkommen beitragen. Tiefergehende Analysen zeigen signi-
tikante Zusammenhinge zwischen den geleisteten Arbeitsstunden, dem
Haushalts-Aquivalenzeinkommen und dem Familienarmutsstatus (ohne
Abbildung). Es liegt nahe, dass Viter, die sich stark im Einkommenserwerb
engagieren, weniger Engagement in der Familienarbeit erbringen. Ahnliche
Befunde zeigen sich in einer Studie von Yeung u. a. (2001) zur Zeitverwen-
dung amerikanischer Viter an Werktagen und am Wochenende.?’ Umge-
kehrt ist festzuhalten, dass sich Viter, die weniger Zeit fiir den Beruf auf-
wenden mussen oder kénnen, die dadurch freiwerdende Zeit durchaus mit
einem verstirkten Engagement fiir die Kinder fillen.

26 Zusammengefasst wurden hier 0 — 35 Stunden pro Woche zu ,NERW/ Teilzeit*, 36 — 47 Stun-
den pro Woche zu ,Vollzeit/ leichte Mehrarbeit* und 48 Stunden und mehr zu ,lange Uber-
stunden®.

27 Yeung u. a. (2001) fanden: Je mehr die Véter verdienen, desto weniger Zeit haben sie flr eine
aktive Beschéaftigung mit dem Kind/den Kindern am Werktag.
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Tabelle 3.9: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach Aquivalenzein-
kommen des Haushalts

Weniger als 1.000 bis 2.000 bis Mehr als

0[0]0] unter 2.000 unter 3.000 3.000
Wenig 12,2 % 20,1 % 20,4 % 26,6 %
aktive Vater (35) (329) (160) (74)
Durchschnittlich 65,5 % 64,2 % 64,0 % 56,5 %
aktive Vater (188) (1.051) (502) (157)
Aktive Vater 22,3 % 15,7 % 15,6 % 16,9 %

(64) (257) (122) (47)

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Gesamt

(287) (1.637) (784) (278)

(Datenquelle: AID:A II, eigene Berechnung. n = 2.986. Testergebnis: x* (6) = 24,339, p<0,01,
Cramer's V = 0,064)

3.5.1.5 Regionale Unterschiede (Ost/West)

Die Ausgestaltung der Vater- und Mutterrollen unterscheidet sich noch
immer zwischen Ost- und Westdeutschland (vgl. Behnke i. E.). So finden
sich auch in den hier vorliegenden Daten von AID:A II mehr ,aktive Vi-
ter unter den Minnern, die in den ostdeutschen Bundeslindern leben.
Umgekehrt fillt ein deutlich gréBerer Anteil der westdeutschen Viter unse-
rer Definition nach in die Kategorie ,,wenig aktiv® (vgl. Tabelle 3.10).

Tabelle 3.10: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach Wohnort des
Vaters (Ost/West)

West Ost
Wenig aktive Vater 21,3 % (484) 14,0 % (52)
Durchschnittlich aktive Vater 64,0 % (1.453) 63,3 % (235)
Aktive Vater 14,7 % (334) 22,6 % (84)
Gesamt 100,0 % (2.271) 100,0 % (371)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung. n = 2.642. Testergebnis: x2(2) = 21,077, p<0,01,
Cramer's V = 0,089)
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3.5.1.6 Elterliches Genderkonzept28

Wie auf Basis des internationalen Forschungsstandes zu erwarten ist (vgl.
Bonney u. a. 1999; Bulanda 2004; Evertsson 2014), findet sich auch in den
vorliegenden Daten ein enger Zusammenhang zwischen dem Genderkon-
zept der Eltern und dem viterlichen Verhalten: Unter den Vitern mit einem
aufgeschlossenen Genderkonzept findet sich ein auffillig gréBerer Anteil an
»aktiven Viter” (27,4 %) als unter den Vitern mit einem ,,cher aufgeschlos-
senen (17,7 %), ,,cher traditionellen® (12,7 %) oder gar ,traditionellen®
(8,7%) Genderkonzept (vgl. Tabelle 3.11). Umgekehrt steigt der Anteil der
»wenig aktiven Viter® deutlich, je traditioneller das Genderkonzept wird.

Tabelle 3.11: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach Genderkonzept

der Vater
Traditionell Eher : Eher aufge- Aufge-
traditionell schlossen schlossen
Wenig 29,8 % 22,2 % 16,1 % 12,4 %
aktive Vater (120) (117) (60) (44)
Durch-
ureh- 61,5 % 65,2 % 66,2 % 60,2 %

schnittlich = ) /g (344) (247) (213)
aktive Vater
Aktive Vater 8,7 % 12,7 % 17,7 % 27,4 %

(35) (67) (66) (97)
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

(403) (528) (373) (354)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 1.658. Testergebnis: x* (6)=80,407, p<0,01,
Cramer's V = 0,156)

Ahnliche Befunde zeigen sich auch bei den Miittern: 26,0 % der Miitter mit
einem ,,aufgeschlossenen Genderkonzept haben ,,aktive Viter* an ihrer
Seite, hingegen nur 13,2 % der Miitter mit einem ,,cher aufgeschlossenen®
Genderkonzept, 12,7 % mit einem ,,cher traditionellen* Genderkonzept
und 10,6% mit einem ,,traditionellen® Genderkonzept (vgl. Tabelle 3.12).
Das heil3t, dass sich ein starker Zusammenhang zwischen dem Genderkon-
zept der Eltern und der tatsichlichen Aufgabenteilung zwischen den Eltern
zeigt.

28 Das elterliche Genderkonzept wird aus den Antworten der folgenden funf Fragen zusammen-
gefasst: 1. Auch wenn eine Frau arbeitet, sollte der Mann der ,Hauptverdiener* sein, und die
Frau sollte die Verantwortung fir den Haushalt tragen. 2. Es sollte viel mehr Frauen in politi-
schen und 6ffentlichen FUhrungspositionen geben. 3. Ein Vater sollte genauso stark in die Er-
ziehung und Pflege eines Kindes einbezogen sein, wie eine Mutter. 4. Wenn kleine Kinder da
sind, sollte nicht nur die Frau sondern auch der Mann Teilzeit arbeiten. 5. Wenn Kinder da
sind, soll der Mann arbeiten gehen und die Frau zu Hause bleiben und die Kinder versorgen.
Aus den funf Aussagen wurden Durchschnittswerte der vaterlichen und miutterlichen Einstel-
lungen gerechnet und in die folgenden Kategorien eingeteilt: die unteren 25% = ,traditionell”,
26% - 50% = ,eher traditionell“, 51% - 75% = ,eher aufgeschlossen®, und die oberen 25% =
»aufgeschlossen“. Diese Kategorisierung wurde als Indikator fur weitere Analysen verwendet.
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Tabelle 3.12: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach Genderkonzept

der Mutter
Traditionell Eher : Eher aufge- Aufge-
traditionell schlossen schlossen
Wenig 25,5 % 22,9 % 18,0 % 13,9 %
aktive vater (169) (200) (126) 104)
Durch-
uren- 64,0 % 64,3 % 65,8 % 60,1 %

schnittlich = ) (561) (460) (451)
aktive Vater
Aktive 10,6 % 12,7 % 16,2 % 26,0 %
Vater (70) (111) (113) (195)
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

(663) (872) (699) (750)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 2.984. Testergebnis: x* (6)=94,323, p<0,01,
Cramer's V = 0,178)

3.5.1.7 Alter des Vaters

Es ist anzunehmen, dass auch das Alter des Vaters einen entscheidenden
Faktor fur sein kindbezogenes Engagement darstellt: Abhingig vom Alter
befinden sich die Minner in unterschiedlichen Lebensphasen, haben unter-
schiedliche Ressourcen, Lebenslagen und Lebensfihrungen (vgl. Zerle u. a
2012). Ihre Erfahrungen fihren dartber hinaus méglicherweise zu ,,Kohor-
ten-Effekten“® in ihren Einstellungen zu Familienleben und Elternrolle. So
ist einerseits denkbar, dass dltere Viter, die sich bereits besser beruflich
etabliert haben mehr Engagement fir die Kinder zeigen kénnen. Anderer-
seits ist zu vermuten, dass sich die Viter der jungeren Generationen stirker
an der Kinderbetreuung und -erzichung beteiligen (vgl. NICHD 2000). Dies
lisst sich auch unter den Befragten in AID:A II finden (vgl. hierzu Tabelle
3.13): 23,1 % der Viter unter 30 Jahren gehéren zu ,aktiven Vitern®, im
Vergleich zu 19,1 % unter den 31- bis 35-Jahrigen und 16,0 % unter 36- bis
40-Jahrigen. Die 41- bis 45-Jdhrigen sind am wenigsten aktiv: Nur 13,7 %
dieser Altersgruppe finden sich in der Kategorie ,,aktive Viter*. Ein Grund
dafiir kann sein, dass gerade die 41-bis 45-jahrigen Viter aufgrund der
Wandlungstendenzen von Arbeitswelt und Familienleben am stirksten in
der ,,Rush-hour ihres Lebens stecken (vgl. Bertram u. a. 2011). Die Min-
ner dieser Altersgruppe stehen moglicherweise am meisten unter Druck, die
Anforderungen aus Beruf und Privatleben in Einklang zu bringen.

29 Der Kohorten-Effekt bezieht sich hier auf den Einfluss der Generationszugehdrigkeit auf das
individuelle Verhalten. Das heif3t, dass Vater, die in nahe beieinander liegenden Geburtsjahr-
gangen geboren wurden, ahnliche Werteinstellungen beziglich der Familie und Elternschaft
haben kénnen.
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Tabelle 3.13: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach Alter des
Vaters

31 bis 36 bis 41 bis

zu 35 zu 40 zu 45 ji;z\?tr:r
Vaterschaft janger Jahren Jahren Jahren
Wenig 10,7% 17,8% 20,2% 22,8% 19,3%
aktiv Vater (13) (94) (181) (210) (101)
Durch-

66,1% 62,3% 63,8% 63,5% 63,6%

schnittlich (80) (329) (570) (585) (335)

aktive Vater

. . 23,1% 19,9% 16,0% 13,7% 16,8%
Aktive Vater

(28) (105) (143) (126) (88)

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Gesamt

(121) (538) (894) (921) (524)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.988. Testergebnis: x*(8) =22,038, p<0,01,
Cramer's V = 0,061)

3.5.1.8 Kinderanzahl und -alter

Auch die Anzahl der Kinder in einer Familie ist fir die Untersuchung vi-
terlichen Engagements von Interesse. So ldsst sich vermuten, dass Viter in
»Drei- und Mehrkinderfamilien® besonders familienorientiert sind. Jedoch
zeigen bereits vorliegende Studien auch, dass Kinder in gréBeren Familien
mehr mit ihren Geschwistern unternehmen, statt Zeit mit dem Vater (vgl.
Marsiglio 1991) und/oder der Mutter (vgl. Klinkhard/Zetle-ElsiaBer 2014)
zu verbringen. Wie Tabelle 3.14 zeigt, findet sich in den vorliegenden Daten
der geringste Anteil an ,aktiven Vitern® (13,9%) und der héchste Anteil an
,wenig aktiven Vitern® (24,0 %) in den Familien mit drei oder mehr Kin-
dern im Haushalt; am aktivsten sind die Viter, die nur ein Kind haben. Die-
ser Befund bestitigt vorliegende Studien, die auf eine eher traditionelle Rol-
lenverteilung in Familien mit drei und mehr Kindern schlieBen lassen (vgl.
Bulanda 2004), bei der die Hauptzustindigkeit fiir die Familienarbeit eher
bei den Mittern verbleibt.

Tabelle 3.14: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach Kinderanzahl

1 Kind 2 Kinder 3 oder mehr
Wenig aktive Vater 17,5 % (110) 19,0 % (294) 24,0 % (195)
:Etriszsvc;r;':t“‘:h 63,2 % (397) 64,5 % (999) 62,0 % (503)
Aktive Vater 19,3 % (121) 16,5 % (256) 13,9 % (113)
Gesamt 100,0 % (628)  100,0 % (1.549)  100,0 % (811)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 2.988. Testergebnis: x*(4) = 16,050, p<0,01,
Cramer's V = 0,052)
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Auf Basis des vorliegenden Forschungsstandes ist dartiber hinaus von
einem Zusammenhang zwischen dem viterlichen Engagement und dem
Alter des Kindes auszugehen. So wird angenommen, dass sich die Viter
jungerer Kinder im Allgemeinen weniger in der Kinderbetreuung engagie-
ren (vgl. Bulanda 2004; Lewis/Lamb 2003; Marsiglio 1991). Tabelle 3.15
zeigt jedoch, dass sich das viterliche Engagement in den bislang hier vorlie-
genden Daten der unter neunjihrigen Zielkinder nicht zwischen den Fami-
lien mit unterschiedlichen Altersgruppen der jiingsten Kinder unterscheidet.
Moglichweise zeigen sich solche Unterschiede erst im Vergleich zu dem
Engagement mit alteren Kindern (ab neun Jahren).

Tabelle 3.15: Anteile unterschiedlich aktiver Vater nach Alter des jings-
ten Kindes im Haushalt

0 bis unter 3 3 bis unter 6 6 bis unter 9
Wenig aktive Vater 21,5 % (306) 20,1 % (193) 16,5 % (100)
Durchschnittlich
0, 0, 0,
aktive Vater 62,1 % (884) 64,1 % (614) 66,2 % (401)
Aktive Vater 16,4 % (234) 15,8 % (151) 17,3 % (105)
Gesamt 100,0 % (1.424) 100,0 % (958) 100,0 % (606)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 2.988. Testergebnis: x*(4) = 7,022, p>0,05,
Cramer's V = 0,034)

3.5.1.9 Migrationshintergrund und Geschlecht des Zielkindes

Dartiber hinaus wurde fiir die hier vorliegende Studie untersucht, ob der
Migrationshintergrund der Eltern und das Geschlecht des Zielkindes einen
Effekt auf das viterliche Verhalten haben. Es zeigt sich, dass die befragten
Viter genauso engagiert mit Jungen und Midchen sind, und dass auch der
Migrationshintergrund keinen Effekt auf eine ,,aktive Vaterschaft® hat (oh-
ne Abbildung).

3.5.2 Multifaktorielle Prifung der Zusammenhangsanalysen

Um zu prifen, ob die in den bivariaten Analysen gefundenen Zusam-
menhinge auch Bestand haben, wenn andere Faktoren gleichzeitig bertick-
sichtigt werden oder ob sie moglicherweise durch diese Gberlagert werden,
wurde eine bindr logistische Regression mit verschiedenen Zwischenschrit-
ten gerechnet.30 Die entsprechenden Werte fir das Gesamtmodell unter
Einbeziehung aller Pridiktoren sind in Tabelle 3.16 dokumentiert.

30 Die Modellgute ist zufriedenstellend. Mit einem Wert von Nagelkerkes R? von 0,243 kénnen in
dem Modell 24 % der Varianz in der abhangigen Variable erklart werden. Der Hosmer-
Lemeshow-Test ist nicht signifikant, d. h. von der Giltigkeit des Modells kann ausgegangen
werden.
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Als wichtigster Einflussfaktor lassen sich in dem gemeinsamen Modell
die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden der Eltern identifizieren: " Je lin-
ger Viter arbeiten, desto weniger sind sie aktiv. Dabei wurde in dem vorlie-
genden Modell die ,,normale Vollzeit™ von 36 bis 40 Stunden als Referenz-
kategorie gewéhlt, weil iber 90 % der Viter im Sample in Vollzeit erwerbs-
titig sind. 2 Die Effekte zeigen deutlich, dass ein geringes Erwerbsstunden-
volumen als dieses Standardmal eine ,,aktive Vaterschaft® wahrscheinlicher
machen, héhere Erwerbsstundenvolumen eine ,,aktive Vaterschaft™ jedoch
deutlich und signifikant unwahrscheinlicher machen. Insbesondere die Vi-
ter mit langen Uberstunden gehéren am seltensten zu unserer Gruppe der
»aktiven Viter”. Hinsichtlich der Erwerbstitigkeit der Mutter sind die Ef-
fekte umgekehrt: Bereits ab einem Erwerbsstundenvolumen von 25 Stun-
den pro Woche erhéht sich die Wahrscheinlichkeit, einen ,,aktiven Vater®
an der Seite zu haben, wenngleich die Effekte erst ab einem Erwerbsstun-
denvolumen von 41 Stunden pro Woche und mehr auch signifkant sind.
Dariiber hinaus wirkt sich auch das Einkommen der Mitter als zusatzlich
relevanter Faktor aus: Je mehr die Mitter verdienen, desto wahrscheinlicher
wird es fir sie, einen ,,aktiven Vater an ihrer Seite zu haben. Signifikante
Unterschiede zeigen sich insbesondere bei den Mittern, die 1.500-2.499
oder 3.000-3.999 Euro pro Monat verdienen: Die Mitter in diesen Ein-
kommenskategorien haben eher aktive Viter an ihrer Seite. Das Haushalts-
dquivalenzeinkommen hat bereits in den bivariaten Analysen aber auch in
dem vorliegenden Modell einen starken Effekt: Je héher das Haushaltsein-
kommen, desto weniger sind die zugehorigen Viter aktiv. Da das persoénli-
che Einkommen des Vaters einen groflen Teil des Haushaltseinkommens
ausmacht, lasst sich dies folgendermallen interpretieren: Die Viter der Fa-
milien mit héheren Einkommen sind moglicherweise stirker auf den Beruf
fokussiert und haben deswegen eine geringere Chance, aktive Viter zu sein.

Die Viter mit Hauptschulabschluss oder Mittlerer Reife als dem hochs-
ten Schulabschluss sind auch in der multivariaten Analyse unter Kontrolle
der anderen Einflussfaktoren aktiver als die Méinner mit (Fach-)Abitur. Be-
zuglich der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft unterscheidet sich
nur die sehr heterogene Gruppe ,,sonstige Religion®, die tendenziell weniger
»aktive Viter® hat, signifikant von den Menschen ,,ohne Religionszugeho-
rigkeit”, die hier als Referenzkategorie gewihlt wurde.* Demgegeniiber

31 Lesebeispiel zur Interpretation des Modells: Im Vergleich zur Referenzkategorie, den Frauen,
die zwischen 0 und 10 Stunden woéchentlich erwerbstatig sind, erhoht sich die Chance, zur
Gruppe der aktiven Vater zu gehéren fir die Manner um das 3,248-fache, wenn die Mutter 41-
45 Stunden pro Woche erwerbstatig ist. Ein Wert unter 1 bedeutet demnach eine Reduktion
der Chance — also einen negativen Effekt — z. B. um das 0,878-fache, wenn die Mitter zwi-
schen 11 und 20 Stunden erwerbstatig sind, wobei dieser Effekt hier nicht signifikant ist.

32 Auch beim véterlichen hdchsten Schulabschluss wurde die Kategorie mit der starksten Aus-
pragung, hier das (Fach-)Abitur, als Referenzgruppe benutzt; bei der Erwerbskonstellation
wurde das ,traditionelle* Alleinernéhrer-Erwerbsarrangement den anderen Erwerbskonstella-
tionen gegenibergestellt.

33 Um die Rolle der Religionszugehdrigkeit im véterlichen Engagement zu prifen, wurde die
Gruppe der Personen mit ,keiner Religion“ als Referenzgruppe gegen den anderen Gruppen
verglichen.
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tillt weder die katholische noch evangelische Religionszugehorigkeit eigen-
stindig ins Gewicht.

Einige Faktoren, die laut der bivariaten Analysen auf signifikante Unter-
schiede hindeuten, sind in dem Regressionsmodell nicht mehr statistisch
bedeutsam, z. B. die Region Ost-/Westdeutschland.*® Eine schrittweise
Einﬁ'ihrung35 der Variablen in das Modell zeigt, dass der Ost/West-
Unterschied unter Berticksichtigung der Erwerbskonstellationen seinen Ef-
tekt verliert. Die Effekte der Erwerbskonstellationen verlieren ihren signifi-
kanten Einfluss®® wiederum tberwiegend unter Beriicksichtigung der tat-
sachlich geleisteten Arbeitsstunden der Mitter. Auch das Alter des Vaters®’
hat in den multifaktoriellen Analysen keinen eigenstindigen Effekt mehr;
dieser ist unter Berlcksichtigung des Schulabschlusses und der Er-
werbskonstellation verloren gegangen.38 Die Anzahl der Kinder im Haus-
halt hat in dem Gesamtmodell ebenfalls keinen signifikanten Effekt mehr.
Auch dies ist vermutlich auf den Einfluss der Erwerbskonstellation zurtick-
zufiihren, da sich nach dem dritten Kind in den Familien zumeist eine tradi-
tionelle Aufgabenteilung in den Familien etabliert (vgl. Klinkhardt/Zetle-
Elsiler 2014). Wie schon bei den bivariaten Analysen hat das Alter des
jungsten Kindes im Haushalt hier auch keinen auffilligen Einfluss: Die va-
terliche Ubernahme der Kinderbetreuung und -erziechung unterscheidet sich
nicht nach der Altersgruppe des jungsten Kindes, zumindest nicht unter
den hier untersuchten Familien mit unter neunjihrigen Zielkindern.

34 Fur den Ost-West-Vergleich wurden die westdeutschen Bundeslander als Referenzgruppe
gewabhilt.

35 Bei der Annaherung an das Endmodell werden die Faktoren zunéchst einzeln und anschlie-
Bend durch schrittweises Hinzunehmen anderer Faktoren gepruft, um mogliche Zusammen-
hange zwischen den Variablen zu erkennen und gegebenenfalls zu interpretieren.

36 Die Richtung der Effekte bleibt jedoch erhalten: In allen Konstellationen sind mehr aktive
Vater zu erwarten als in der Konstellation Vater Vollzeit/Mutter nichterwerbstétig.

37 Bei den Variablen Alter des Vaters, Alter des jlingsten Kindes und Kinderanzahl wurde die
Kategorie mit dem niedrigsten Wert als Referenzkategorie gewahlt, wogegen sich die anderen
Gruppen auf- oder absteigend vergleichen lassen.

38 Manner, die spatere Elternschaften realisieren, verfigen zumeist Uber hdéhere Bildungsab-
schlusse als solche, die erste Vaterschaften friiher realisieren (vgl. Zerle u.a. 2012).
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Tabelle 3.16: Binar logistische Regression: Einflussfaktoren aktiver

Vaterschaft

Pradiktoren

Aktive Vaterschaft

Odds Ratio
Alter des Vaters
30 Jahre oder junger (Ref.) -
31 bis zu 35 Jahre 0,831
36 bis zu 40 Jahre 0,741
41 bis zu 45 Jahre 0,575
46 Jahre und alter 0,609
Hochster Schulabschluss
(Fach-)Abitur (Ref.) -
Hauptschule 1,668*
Mittlere Reife 1,640**
Erwerbskonstellation
Vater Vollzeit/Mutter nicht erwerbstatig (Ref.) -
Vollzeit/Vollzeit 1,476
Vater Vollzeit/Mutter Teilzeit 1,329
Sonstige 1,854
Tatsachlich geleistete Arbeitsstunden Mutter
0-10 Stunden (Ref.) -
11-20 Stunden 0,878
21-25 Stunden 0,929
25-30 Stunden 1,380
31-35 Stunden 1,527
36-40 Stunden 2,010
41-45 Stunden 3,248**
46-51 Stunden 2,590
51+ 4,241*
Tatsachlich geleistete Arbeitsstunden Vater
36-40 Stunden (Ref.) -
0-10 Stunden 4,903***
11-20 Stunden 2,057
21-25 Stunden 4,836**
25-30 Stunden 1,587
31-35 Stunden 1,834*
41-45 Stunden 0,669*
46-51 Stunden 0,534**
51+ 0,214***
Aquivalenzeinkommen des Haushalts
Weniger als 1.000 Euro (Ref.) -
1.000 bis unter 2.000 Euro 0,562*
2.000 bis unter 3.000 Euro 0,456**
Mehr als 3.000 Euro 0,588
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Persdnliches Nettoeinkommen der Mutter
Kein Einkommen (Ref.)

1-499 Euro 1,171
500-999 1,253
1000-1499 1,518
1500-1999 1,884*
2000-2499 1,991*
2500-2999 2,168
3000-3999 2,970**
4000-5999 2,463
6000-7999 1,842
8000+ 0,286
Religionszugehdrigkeit des Vaters

Keine Religion (Ref.) -
Katholisch 1,063
Evangelisch 0,989
Sonstige Religion 0,349*
Region

West (Ref.) -

Ost 1,333
Mitterliches Genderkonzept

Sehr traditionell (Ref.) -

Eher traditionell 1,131
Eher aufgeschlossen 1,294
Sehr aufgeschlossen 1,839
Anzahl der Kinder im Haushalt

1 (Ref.) -

2 1,030
3 und mehr Kinder 0,966
Alter des jungsten Kindes im Haushalt

0 bis unter 3 Jahre (Ref.) -

3 bis unter 6 Jahre 0,789
6 bis unter 9 Jahre 0,860
Einbezogene Falle 2.668
Nagelkerke’s R? 0,250

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.668; *p<=0,05, **p<=0,01, ***p<=0,001)

Abhéngige Variable = Aktive Vaterschaft (0 = wenig oder durchschnittlich aktive Vater; 1 = aktive

Vater)
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3.6 Das Wohlbefinden der Vater: Wie geht es
~-aktiven“ und ,wenig aktiven Vatern“?

3.6.1  Zufriedenheit mit der Zeitverwendung

Wie hiangt das Wohlbefinden der Viter mit ithrem Engagement fiir die
Kinder zusammen? In den vorliegenden Analysen zeigen sich deutliche Un-
terschiede in der Zufriedenheit mit der Zeitverwendung nach den drei Vi-
ter-Gruppen der ,aktiven®, ,,durchschnittlichen® und ,,wenig aktiven Vi-
ter”. Insgesamt scheinen die ,,aktiven Viter” zufriedener mit ihrer Zeitver-
wendung zu sein als die ,,wenig aktiven Viter®: In sechs aus acht Bereichen,
zu deren Zeitverwendung die Viter befragt wurden (Zeit fir Erwerbsarbeit,
fur gemeinsame Unternehmungen mit der Familie, fir Aktivititen mit Kin-
dern, fir Zeit mit der Partnerin ohne Kinder, fiir das Engagement mit der
Schule/Kita und fur sich selbst), gibt ein jeweils groBerer Anteil der ,,akti-
ven Viter™ an, dass sie ihre Zeitverwendung gerade richtig finden (vgl. Ab-
bildung 3.17).

So erleben die ,,aktiven Viter® insbesondere in den vier abgefragten Be-
reichen des familialen Zusammenlebens deutlich weniger Zeitnot als die
»wenig aktiven Viter*: Die ,,aktiven Viter* empfinden die Zeit, die sie ,,fur
die Kinder* verwenden konnen uberwiegend als ,,gerade richtig® (58,3 %)
im Vergleich zu den ,,durchschnittlich® (33,0 %) oder ,,wenig aktiven Vi-
tern® (15,5 %). Umgekehrt geben 84,2 % der ,,wenig aktiven Viter* an, ,,zu
wenig® Zeit fur die Kinder zu haben. Dies zeigt deutlich, dass sich die ,,we-
nig aktiven Viter” durchaus ihres geringeren Engagements bewusst sind
und dies selbst als Problem erleben. Alle Viter driicken gleichzeitig den
Wunsch aus, mehr ,,Zeit mit ihren Partnerinnen (ohne die Kinder)* ver-
bringen zu wollen. Auch hier zeigen sich jedoch signifikante Unterschiede
zwischen ,,aktiven und ,,wenig aktiven Vitern®: Die engagierten Viter sind
mit ihrer Zeitverwendung fiir die Partnerschaft immerhin etwas zufriedener
als ,,durchschnittliche oder wenig aktive Viter®. Ebenso unterscheiden sich
die ,,aktiven, die ,,durchschnittlichen® und die ,,wenig aktiven Viter* in
Bezug auf ihre wahrgenommene Zeitnot fiir ,,gemeinsame Unternehmun-
gen mit der Familie: Wihrend 59,3 % der ,,wenig aktiven Viter* fihlen,
dass sie zu wenig Zeit fir die gemeinsamen Unternehmungen mit der Fami-
lie haben, beklagen dies nur 40,2 % der ,,aktiven Vater®.
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Abbildung 3.17: Zufriedenheit mit der Zeitverwendung fiir verschiedene
Lebensbereiche (nach den Vatertypen)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wenig aktiv
Durchschnittlich
Aktiv

mit Kindern
|

Wenig aktiv
Durchschnittlich

Aktiv

mit Partner / Partnerin
| |

Wenig aktiv

Durchschnittlich

Aktiv

mit Familie
|
Wenig aktiv

Durchschnittlich

fur Hausarbeit

Wenig aktiv

Durchschnittlich

Wenig aktiv

Durchschnittlich

fur Erwerbsarbeit
|

Wenig aktiv

Durchschnittlich

fur sich selbst

= Zu wenig Zeit = Gerade richtig = Zu viel Zeit

(Datenquelle: AID:A I, eigene Berechnungen, n = 1.588 — 1.660)
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Die Analysen zu Beginn des Kapitels (vgl. Tabelle 3.8) weisen schon da-
rauf hin, dass die ,aktiven Viter® vermutlich etwas Zeit fir Erwerbstitig-
keit einsparen, um mehr an der Kinderbetreuung teilzunehmen: Im Ver-
gleich zu den wenig aktiven Vitern, die durchschnittlich 48,0 Wochenstun-
den arbeiten und zu den durchschnittlich aktiven Vitern, die 43,6 Wochen-
stunden arbeiten, arbeiten die aktive Viter im Mittel nur 36,0 Stunden. Dies
kann einerseits daran liegen, dass sie bewusst Uberstunden vermeiden, um
mehr Zeit mit den Kindern zu verbringen, andererseits ist auch zu vermu-
ten, dass es vor allem Minnern in solchen Berufen, die viele Uberstunden
notwendig machen, kaum mdglich ist, sich hoch-aktiv fir die Kinder zu
engagieren. Zumindest spiegelt sich in den hier vorliegenden Antworten der
Viter deutlich wider, dass diese Zeitknappheit fiir Kinder mit gro3er Unzu-
friedenheit einhergeht, was die viele Zeit betrifft, die fir das berufliche En-
gagement aufgewendet werden muss: So berichten viel mehr ,,wenig aktive
Viter (58,9 %) im Vergleich zu den ,,durchschnittlich® (41,0 %) oder gar
»aktiven Viter® (30,8 %), dass sie zu viel Zeit fir den Beruf verwenden.
Umgekehrt zeigt sich aber auch, dass die ,,aktiven Viter* in héherem Mal3e
eine umgekehrte Zeitknappheit wahrnehmen: 19,4 % von ihnen finden,
dass sie zu wenig Zeit fir die Arbeit haben; dies ist nur bei 12,4 % der
,durchschnittlich und bei 5,7 % der ,,wenig aktiven Viter* der Fall.*®

3.6.2 Von der Freude und dem Gliick der Vater

Wie fthlen sich die befragten Viter mit ihrer Elternrolle? Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie zeigen, dass sich alle befragten Viter in hohem
Mal3e mit ihrer Vaterrolle identifizieren: Weit iber 90 % der Viter stimmen
der Aussage voll und ganz zu, es ,bereitet thnen Freude, Vater zu sein®.
Unterschiede zwischen ,,aktiven®, ,,durchschnittlichen® und ,,wenig aktiven
Vitern® sind hierbei kaum vorhanden (vgl. Tabelle 3.18).

Tabelle 3.18: Freude iiber Vaterschaft®® — »aktive und weniger aktive

Vater*

Trifft Uber- Teils/ Trifft voll

haupt nicht zu teils und ganz zu
Wenig aktive Vater 1.0% 2,7 % 96,3 % 100,0 %

g 6) (16) (576) (598)

Durchschnittlich 1,5% 1,7% 96,8 % 100,0 %
aktive Vater (29) (32) (1.837) (1.898)
Aktive Vater 0,8 % 2,0 % 97,1 % 100,0 %

(4) (10) (476) (490)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.986. Testergebnis: p>0,05)

39 Dieses Gefiihl, zu wenig Zeit fir die Erwerbsarbeit aufwenden (zu kdnnen), zeigt sich auch
bei den Muttern (ohne Abbildung).

40 Fragestellung: Mir bereitet es Freude, Vater zu sein. 1 = trifft voll und ganz zu, 6 = trifft Uber-
haupt nicht zu. Fir die Darstellung in der Tabelle 5.1. wurden von den urspriinglich sechs
Antwortkategorien jeweils zwei zusammengefasst.
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Die Viter des AID:A-Surveys wurden dariiber hinaus durch eine Reihe
an Fragen befragt, mit der sich ihr aktueller Gefiihlsstatus gut erfassen lasst,
also das gefihlte ,,Gluck® oder ,,Well-Being®. Fast die Hilfte der befragten
Viter (44,2 %) geben hierzu an, dass sie in den letzten zwei Wochen vor der
Befragung ,,oft froh und guter Laune® waren. 29,1 % der Viter berichten,
dass ihr ,,Alltag oft voller interessanter Dinge® ist. Doch fiir einen grof3en
Anteil der Viter ist das Leben auch stressig: Obwohl die Mehrheit der Viter
sich  zumindest manchmal ,ruhig und entspannt® fihlt (manch-
mal = 56,0 %, oft = 27,1 %), geben 32,3 % der Viter an, dass sie sich beim
Aufwachen nur selten ,,frisch und ausgeruht® fihlen (vgl. Tabelle 3.19).

Tabelle 3.19: Well-Being der Vater

Selten Manchmal Oft Gesamt
Froh und 6,8 % 49,0 % 44,2 % 100,0 %
guter Laune (204) (1.480) (1.335) (3.019)
Ruhig und 16,9 % 56,0 % 27,1 % 100,0 %
entspannt (511) (1.692) (818) (3.021)
Aktiv und 16,9 % 59,8 % 23,3 % 100,0 %
energetisch (508) (1.803) (703) (3.014)
Frisch und 32,3 % 46,4% 21,3% 100,0%
ausgeruht (976) (1.400) (644) (3.020)
Alltag 15,3 % 55,6% 29,2% 100,0%
interessant (460) (1.676) (879) (3.015)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 3.023)

, ,,durchschnittlichen® und ,,ak-
tiven Vitern® zeigt, dass das Engagement der Viter auch mit dem gefthlten
,»Glick® oder ,,Well-Being* der Viter zusammenhingt. So findet sich der
geringste Anteil an ,gliicklichen Minnern unter den ,,wenig aktiven Vi-
tern® (18,7 %); unter den ,,durchschnittlichen® und ,,aktiven Vitern* finden
sich dhnlich viele ,,glickliche Viter”. Umgekehrt steigt jedoch der Anteil
der ,eher unglicklichen Minner von den ,aktiven Vitern® iber die
»durchschnittlich® und ,,wenig aktiven Vitern® linear leicht an (vgl. Tabelle
3.20).

Der Vergleich zwischen ,,wenig aktiven®
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Tabelle 3.20: Well-Being der vater®! — »aktive und weniger aktive Vater"

Eh Durch-
o Sre Glucklich ~ Gesamt

unglicklich schnittlich
Wenig 26,0% 55,3 % 18,7 % 100,0 %
aktive Vater (156) (331) (112) (599)
Durchschnittlich  23,5% 51,9 % 24,6 % 100,0 %
aktive Vater (446) (983) (466) (1.895)
Aktive Vater 20,8% 53,5 % 25,7 % 100,0 %

(102) (262) (126) (490)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.984. Testergebnis: x* (4) = 11,982, p<0,05,
Cramer's V = 0,450)

3.7 Fazit

Das vorliegende Kapitel nimmt die Zeitverwendung der Viter in den
Blick — allgemein fiir wesentliche Lebensbereiche und speziell fiir Art und
Umfang des Engagements der Viter mit und fur ihre Kinder. Dabei zeigt
sich, dass der Familie, neben der Erwerbsarbeit, eine dominante Stellung im
Leben der Viter zukommt. Viter beschiftigen sich heute aktiv mit ihren
Kindern, sonntags und maoglichst auch werktags, sie beteiligen sich an der
Kinderbetreuung und tbernehmen eine Vielzahl an kindbezogenen Aufga-
ben in der Familie. Gut lieBen sich anhand dieser Aktivititen drei Gruppen
von Vitern identifizieren: ,,Aktive Vater”, die ein iberdurchschnittlich star-
kes Engagement fiir die Kinder Gbernehmen, ,,durchschnittlich aktive Vi-
ter, die sich im Mittelfeld bewegen und ,,wenig aktive Viter®, die ein ge-
ringeres Engagement zeigen als alle anderen Viter. Daran anschlieBend
stellte sich die Frage, nach welchen Faktoren das viterliche Engagement
variiert. Zusammenfassend ldsst sich hierzu sagen: Anders als gedacht ge-
hen die hoher gebildeten Manner, obwohl sie Uber stirker egalitire Gender-
konzepte verfiigen, aus den vorliegenden Analysen nicht als besonders ,,ak-
tive Viter” hervor. Bei diesen Minnern scheint eine intensive Erwerbsein-
bindung mit guten 6konomischen Chancen, aber auch langen Arbeits- und
Uberstunden einem stirkeren Engagement im Weg zu stehen. Die Er-
werbskonstellation auf Paarebene und insbesondere die tatsichlich geleiste-
ten Arbeitsstunden der Mitter und Viter erscheinen dementsprechend als
die wirkmichtigsten Faktoren auf das Engagement der Viter. Je mehr Ar-
beits- und Uberstunden die Viter leisten, desto geringer ihr Engagement, je
mehr Arbeitsstunden die Mitter hingegen leisten, desto grofler das Enga-
gement der Viter. Auch die existierenden Ost-/Westunterschiede lassen
sich in erster Linie durch unterschiedliche Erwerbskonstellationen bzw. die

41 Hier geht es um den Durchschnittswert von den oben genannten fiinf Variablen. Der Durch-
schnittswert wurde dann in 3 Stufen reduziert: 1,00 bis zum 3,00 (unteren 25%) = ,Eher un-
glucklich®, 3,01 bis zum 4,25 (mittleren 50%) = ,Durchschnittlich“ und 4,26 bis zum 6,00 (obe-
ren 25%) = ,Glucklich®.
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berufliche Einbindung der Mitter und Viter erkliren. Die Analysen zur
Zeitverwendung und Zeitzufriedenheit der Viter machen deutlich, dass den
,»wenig aktiven Vitern® dies durchaus als Problematik bewusst ist: Sie emp-
finden selbst die Zeit fiir den Beruf als zu viel und die Zeit fiir Kinder und
Familie als zu wenig. Umgekehrt findet sich unter den ,aktiven Vitern®
jedoch auch eine kleine Gruppe, die eine umgekehrte, Frauen seit Jahrzehn-
ten bekannte Problematik wahrnehmen: Néamlich z# wenig Zeit fir die Er-
werbstatigkeit aufwenden zu koénnen. Dariiber hinaus lisst sich aus den
Befunden ableiten, dass sich Viter, die weniger Zeit fur den Beruf aufwen-
den miussen oder kénnen, die dadurch freiwerdende Zeit durchaus mit Auf-
gaben der Kinderbetreuung fullen. Insgesamt wird also bereits in diesem
Kapitel die starke Bedeutung deutlich, die dem Thema Erwerbsarbeit und
Arbeitswelt fur die Analysen einer aktiven Vaterschaft zukommen. Dieses
Thema steht daher im Fokus des nun folgenden Kapitels.
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4 Vater und Arbeitswelt

4.1 Problemaufriss und Fragestellung

Dieses Kapitel widmet sich dem Thema Viter und Arbeitswelt. Viter se-
hen sich heute als ,,moderne Ernihrer” und wiinschen sich bessere Verein-
barkeitsmoglichkeiten von Familie und Beruf (vgl. Zerle/Krok 2008; Kapel-
la/Rille-Pfeiffer 2011). In der Realitdt hat sich an der Aufgabenteilung zwi-
schen den Geschlechtern jedoch nur wenig verindert (vgl. Pollmann-
Schult/Wagner 2014; Trappe 2013). Das Engagement der Viter kon-
zentriert sich im Wesentlichen auf die Zeit nach Feierabend oder auf die
Wochenenden (vgl. Grunow 2007, Schier/Szymenderski 2009), denn ihre
Erwerbsarbeitszeiten reduzieren Viter nach der Geburt eines Kindes immer
noch selten (vgl. Pollmann-Schult/Wagner 2014, Pollmann-Schult 2012).
Im Gegenteil, oftmals erweitern sie tendenziell sogar noch deren Umfang —
wenngleich mit deutlichen Unterschieden je nach Erwerbseinbindung der
zugehorigen Miitter sowie der personlichen Finstellung der Viter zur Ar-
beitsteilung in der Familie (vgl. Pollmann-Schult/Wagner 2014). Viter, de-
ren Partnerinnen erwerbstitig sind, reduzieren im Zuge der Familiengriin-
dung ihre Arbeitszeit — meist jedoch nur geringfiigic — wihrend Manner mit
nichterwerbstitigen Partnerinnen ihre Erwerbsarbeitsstunden erhéhen (vgl.
ebd.). Seit der Neuregelung des Elterngeldes und der Elternzeit im Jahr
2007 ist allerdings der Anteil der Viter, die ihre Erwerbsarbeit nach der
Geburt eines Kindes zumindest zeitweise reduzieren und sich mit mindes-
tens zwel Monaten an der Elternzeit beteiligen, kontinuierlich gestiegen
(vgl. Statistisches Bundesamt 2015). Auch fur die viterliche Inanspruch-
nahme von Elternzeit erweist sich, wie aktuelle Studien zeigen, die berufli-
che Situation beider Elternteile als hochrelevant. So nehmen tiberproporti-
onal hiufig unbefristet beschiftigte und im 6ffentlichen Dienst titige Viter
Elternzeit sowie auch solche, deren Partnerinnen in Vollzeit erwerbstitig
sind oder maf3geblich zum Haushaltseinkommen beitragen (vgl. Reich 2010,
Trappe 2013a, b, c).

Vor diesem Hintergrund erscheint es wichtig, sich genauer mit der Frage
zu beschiftigen, in welchen Erwerbskonstellationen Eltern leben und wie
Entscheidungen iiber den Erwerbsumfang im Partnerschaftskontext mit
Kindern getroffen werden. Paare treffen dabei ithre Entscheidung tber die
Arbeitsteilung nicht im luftleeren Raum, sondern innerhalb eines familien-
und sozialpolitisch vorgezeichneten Rahmens, eines spezifischen Infrastruk-
turangebotes (z. B. Moglichkeiten der Kinderbetreuung) sowie in einem
historisch gewachsenen kulturellen Klima (z. B. Geschlechter- und Fami-
lienleitbilder) (vgl. Wirth/T6lke 2013). Vorliegende Studien weisen zudem
darauf hin, dass die paarinterne Aufteilung von Arbeit in den Bereichen
Kinderbetreuung, Hausarbeit und Erwerbsarbeit unterschiedlichen Rationa-
lititen folgt (vgl. Dechant/Schulz 2013): Entscheidungen tber die Kindet-
betreuung scheinen vorrangig auf der Basis von Priferenzen oder ge-
schlechtsspezifischen Identititen getroffen zu werden, die Aufteilung von
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Hausarbeit geschieht stirker durch die unhinterfragte Ubernahme altbe-
kannter Handlungsmuster. Entscheidungen iber Erwerbskonstellationen
scheinen hingegen zum einen auf der Grundlage des Entschlusses zur Kin-
derbetreuung zu erfolgen und zum anderen unter der Beriicksichtigung
okonomischer Aspekte. Dartiber hinaus scheinen Geschlechterkonzepte
sowie geschlechtsspezifisch unterschiedlich wahrgenommene oder vermute-
te Sanktionen bei einer Erwerbsunterbrechung oder -reduktion wichtig zu
sein (vgl. Dechant/Schulz 2013). Erwerbsarbeit und die Erndhrerrolle sind
immer noch fest in Mainnlichkeitskonzepten verankert (vgl. Christian-
sen/Palkovitz 2001; Baur/Luedtke 2008, Hofmeister u. a. 2009). Das tra-
dierte burgerliche Vaterschaftskonzept weist ein betrachtliches Beharrungs-
vermogen auf. Vaterschaft manifestiert sich insofern vielfach dadurch, dass
sich Viter nicht primir 7z der Familie, sondern fiir die Familie engagieren
(vgl. Meuser 2009b). Sowohl familidre, als auch strukturelle, kulturelle und
finanzielle Faktoren stellen demnach wichtige Einflussfaktoren im Hinblick
auf Erwerbsentscheidungen im Paarkontext dar.

Als zentrales Hindernis fur viterliches Engagement in der Familie gelten
dariiber hinaus 6konomische Kontextbedingungen wie Einkommensunter-
schiede, die es fur eine Familie wirtschaftlich nachteilig erscheinen lassen,
wenn sich beide Eltern gleichermallen bei der direkten Sorgearbeit engagie-
ren. Dariiber hinaus zeigen vorliegende Befunde, dass die berufliche Situa-
tion der Elternteile, Unternehmenskulturen und Merkmale des Arbeitsplat-
zes, die Moglichkeiten viterlichen Engagements stark beeinflussen (vgl.
Ehnis 2009; Meuser 2011; Possinger 2013). Ein wesentlicher Faktor fir
Veranderungspotenziale im Hinblick auf das Engagement von Vitern in der
Familie bietet also die Arbeitswelt.

Seit den spiten 1960er Jahren ist ein Bedeutungsverlust des sogenannten
minnlichen Normalarbeitsverhiltnisses — verstanden als eine unbefristete,
sozialversicherungspflichtige, abhingige Vollzeitbeschiftigung (vgl. Dietz/
Walwei 2006) — festzustellen. Zunehmende Arbeitslosigkeit, befristete Ar-
beitsvertrige und atypische Beschiftigungsverhiltnisse fihren vermehrt zu
briichigeren Karrieren sowie niedrigeren Einkommen auch fir Minner.
Eine zunehmende Zahl von Minnern — in Ostdeutschland massiver als in
Westdeutschland — ist damit konfrontiert, dass sie die in Deutschland nor-
mativ weiterhin hoch bedeutsame Ernihrerrolle in ithrem Alltag aufgrund
der Prekaritit ihrer Beschiftigungsverhiltnisse nicht oder nur unvollkom-
men realisieren konnen (vgl. Schier/Szymenderski 2009; Lengersdotf/
Meuser 2010; Scholz 2012). Dariiber hinaus zeigen sich zeitliche und rdum-
liche Entgrenzungen von Erwerbsarbeit, welche die Trennung der Sphiren
Familie und Erwerb und deren geschlechtsspezifische Zuordnung unein-
deutig werden lassen (vgl. Jurczyk u.a. 2009). Eine wachsende Zahl von
Beschiftigten erledigt Teile ihrer Arbeit zu Hause, unterwegs bzw. an sich
indernden Orten (vgl. Brandt 2012; Kesselring/Vogl 2010). Neben einer
zunehmenden Polarisierung der Dauer von Arbeitszeiten ist eine umfassen-
de Flexibilisierung von Arbeitszeiten festzustellen (vgl. Seifert 2005; Ab-
senger u. a. 2014).

Vor dem Hintergrund des geschilderten Wandels von Erwerbsarbeit er-
scheint es als relevant der Frage nachzugehen, ob die zunehmende Diskon-

58



tinuitit und Prekaritit der Beschiftigungsverhaltnisse dazu fuhrt, dass sich
Minner praktisch und ideell weniger auf den Erwerbsbereich und stirker
auf den familialen Bereich beziehen. Der Forschungsstand verweist hier
bislang weitgehend auf ein Festhalten an tradierten Minnlichkeitsmustern
(vgl. Scholz 2007; Meuser 2007, Kurz u. a. 2006), vor allem bei solchen
Minnern, fur die ein Normalarbeitsverhiltnis nicht zuletzt mangels qualifi-
zierter Bildungsabschlisse kaum erreichbar ist (vgl. McDowell 2003; Egert
u.a. 2009; Kreher 2007). Das Festhalten an industriegesellschaftlichen
Minnlichkeitskonstruktionen bei gleichzeitig gestiegenen erwerbsbiographi-
schen Risiken scheint in der Praxis teilweise sogar zu einem erhohten Enga-
gement von Minnern im Erwerbsbereich sowie zur Akzeptanz von zeitlich
und rdumlich entgrenzten Erwerbsbedingungen zu fihren (vgl. Schietr/
Szymenderski 2009).

Uberdies stellt sich die Frage, ob mit den angesprochenen Prozessen der
Entgrenzung von Erwerbsarbeit Chancen fir die praktische Umsetzung
einer engagierten Vaterschaft und einer stirkeren Beteiligung von Minnern
an Familienarbeit einhergehen. Studien in unterschiedlichen nationalen
Kontexten zeigen, dass einige Trends der zeit-rdumlichen Entgrenzungen
von Erwerbsarbeit, wie die Arbeit von zu Hause aus, oder in Dauer und
Lage flexible Arbeitszeiten, durchaus strukturelle Chancen fiir die Gestal-
tung einer ,,aktiven Vaterschaft® bieten und Viter diese Spielriume teilwei-
se auch nutzen. Die physische Nihe zu den Kindern ermdglicht es ihnen
zumindest partiell sich an der alltiglichen Kinderbetreuung zu beteiligen
und Zeit mit ihren Kindern zu verbringen (vgl. Halford 20006; Schi-
er/Szymenderski 2009). Dies gilt zumindest, solange die zeitliche und tdum-
liche Gestaltungssouverinitit der Erwerbsbedingungen bei den Beschaftig-
ten liegt und nicht ausschlieBlich auf der Seite des Unternehmens. Aller-
dings fithren zeit-raumlich entgrenzte Erwerbsbedingungen nicht automa-
tisch zu einer engagierten Vaterschaft und einem stirkeren Engagement von
Minnern in der Familie. Gleichzeitig wird deutlich, dass nicht wenige
Trends des Wandels der Erwerbsarbeit, die in bestimmten Qualifikationsni-
veaus, Titigkeitsfeldern und Branchen kumulieren, eine aktivere Vaterschaft
massiv behindern. Andere Entgrenzungstendenzen, wie der Trend zum
Rund-um-die-Uhr-Dienst, zu Gberlangen Arbeitszeiten, zur Arbeit zu sozial
wichtigen Zeiten sowie hdufige, schlecht planbare und lange berufliche Ab-
wesenheiten von zu Hause schrinken die Ausiibung einer aktiven Vater-
schaft im Sinne von mehr Zeit fir und mit den Kindern massiv ein. Sie
lassen wenig Zeit und Spielraum fir Familie und machen die verlassliche
Ubernahme von Sorgearbeit schwierig (vgl. Schier/Szymen-derski 2009;
Jurczyk u. a. 2009). Die vorliegenden Studien geben damit Hinweise darauf,
dass ein stirkeres Engagement von Vitern in der Familie — unabhingig von
thren Einstellungen — teilweise auch durch einen strukturellen Wandel der
Erwerbsarbeit verursacht sein kann (vgl. Lengersdorf/Meuser 2010). Die
Potenziale der zeitlichen und raumlichen Entgrenzung von Erwerbsarbeit
fur eine bessere Verkniipfung von Erwerbsarbeit und Familie werden bis-
lang jedoch eher von Frauen als von Minnern genutzt, indem sie ihre Er-
werbsbedingungen selbst im Sinne der Familie zu gestalten versuchen (vgl.
Winkler 2001; Schier/Szymenderski 2009).
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Aufgrund der Vielfalt von Anforderungen flexibilisierter Erwerbsbedin-
gungen und pluralisierter privater Lebensentwiirfe ist eine konfliktfreie Pas-
sung beider Lebensbereiche fiir viele Eltern eine zunehmend schwierige
Aufgabe (vgl. Duxbury/Higgins 2001). Eines der wichtigsten Konstrukte
zur Messung negativer Auswirkungen der Erwerbsarbeit auf die Qualitat
privater Lebensverhiltnisse sind Work-to-Family-Konflikte. Zentrale An-
nahme dieses, auf der Rollentheorie basierenden Konzeptes ist es, dass
Verpflichtungen und Priferenzen in der Erwerbssphire mit denen im Pri-
vatleben konfligieren und damit Work-to-Family-Konflikte auslésen (vgl.
Greenhaus/Beutell 1985). Greenhaus und Beutell (1985, S. 77) unterschei-
den drei Arten von Work-Family-Konflikten: Zeitbasierte Konflikte (time-
based), beanspruchungsbasierte Konflikte (strain-based) und verhaltensba-
sierte Konflikte (behavior-based). Auflerdem werden in der Work-Family-
Forschung zwei Wirkungsrichtungen von Konflikten zwischen den Lebens-
bereichen unterschieden (vgl. Voydanoff 2004): Einerseits Konflikte, die
durch einen negativen Ubertragungseffekt (Spillover) von der Erwerbsarbeit
in die Familie entstehen (Work-to-Family-Konflikte) und andererseits Kon-
flikte, die durch einen negativen Spillover von der Familie in die Erwerbs-
arbeit entstehen (Family-to-Work-Konflikte). Lingsschnittstudien verwei-
sen auf komplexe Wirkungsketten von Arbeitsstress, Work-Family-
Konflikten und Erschopfung (vgl. Demerouti u. a. 2004; Steinmetz u. a.
2008). Wenn Konflikte zwischen Arbeit und Familie zu emotionaler Er-
schopfung fiihren und dies wiederum die erlebten Konflikte verstirkt, kann
es zu ,,Abwirtsspiralen” kommen (vgl. Demerouti u. a. 2004). Bisherige
Studien verweisen auf erwerbsbedingte Belastungen, z. B. tberlange Ar-
beitszeiten, Beschiftigungsunsicherheit, hoher Zeitdruck, wechselnde Ein-
satzorte und eine unregelmiflige, kaum vorhersehbare Lage der Arbeitszei-
ten, die das Risiko fir Work-to-Family-Konflikte deutlich erhéhen (vgl.
Voydanoff 2004; Bohm/Diewald 2012). Dagegen scheinen flexible Arbeits-
zeiten sowie die Moglichkeit, in Form von Telearbeit ortsunabhingig zu
arbeiten, eher entlastend zu wirken (vgl. Byron 2005). Leben drei- bis elf-
jahrige Kinder im Haushalt so erhoht dies nach B6hm und Diewald (2012,
S. 109) das Risiko, dass es den Akteuren aufgrund der von ihnen besetzten
Rolle im Erwerbsleben zeitlich nicht moglich ist, den Erwartungen und
Anforderungen einer privaten Rolle gerecht zu werden.

Die in diesem Themenbereich durchgefiihrten Analysen mit AID:A II
beziehen sich daher zunichst auf die Frage, in welcher Erwerbskonstellati-
on die Viter leben und wie zufrieden Mitter und Viter mit den gelebten
Arrangements sind. Dartber hinaus werden die viterlichen Einstellungen
im Hinblick auf die Erwerbstatigkeit von Mittern und Vitern untersucht.
In einem zweiten Schritt widmen sich die Analysen den Entscheidungen zur
Erwerbskonstellation. Es werden verschiedene Einflussfaktoren auf das
Entscheidungsverhalten von Miittern und Vitern identifiziert, u. a. die tat-
sachlich gelebte Erwerbskonstellation, die Hohe des miitterlichen Einkom-
mens und die Zufriedenheit mit der Partnerschaft. Zudem wird der Frage
nachgegangen, welche Griinde fir die Eltern von Bedeutung sind, wenn sie
sich fir ihre Erwerbskonstellation entscheiden. Auch hier werden Faktoren
wie die tatsichlich gelebte Erwerbskonstellation sowie das miitterliche Ein-
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kommen identifiziert, die die Motive beeinflussen, die fir die Entscheidung
zur Erwerbskonstellation eine Rolle gespielt haben. In einem dritten Schritt
wird dann untersucht, inwiefern es einen Match oder Mismatch zwischen
den tatsichlich geleisteten und den von Miittern und Vitern gewtinschten
Arbeitszeiten gibt. In Abschnitt 6.6 wenden sich die Analysen danach den
Erwerbsbedingungen der Viter und Miitter zu. Untersucht wird zum einen
mit welchen zeit-riumlichen Entgrenzungen der Erwerbsarbeit die befrag-
ten Eltern konfrontiert sind, zum anderen wird dem Zusammenhang zwi-
schen den Erwerbsbedingungen und der Moglichkeit eine aktive Vater-
schaft zu realisieren, nachgegangen. AbschlieSend widmen sich die Analy-
sen der Frage, wie den Vitern der Spagat zwischen Familie und Beruf ge-
lingt. Wie sehr greift der Beruf in das Privatleben ein? Kommt es auch zu
Konflikten, die durch ein Spillover von der Familie in die Erwerbsarbeit
entstehen?

4.2 Tatsachliche Erwerbskonstellationen und die
Zufriedenheit damit

In Paarhaushalten mit Kindern sind unterschiedliche Erwerbskonstella-
tionen moglich. In den befragten Familien in AID:A II findet sich am hiu-
figsten — entsprechend den Befunden anderer Studien (vgl. Tolke 2012;
Keller/Haustein 2012; Wirth/Tolke 2013) — entweder das ,,modernisierte
minnliche Erndhrermodell” (43,2 %) oder das ,traditionelle minnliche Fa-
milienernihrermodell (37,4 %) (vgl. Pfau-Effinger 2000), d. h. der Vater
arbeitet in Vollzeit und die Mutter ist in Teilzeit oder gar nicht erwerbstitig.

Wihrend die meisten Viter (iber 90,0 %) unabhingig vom Alter der
Kinder in Vollzeit arbeiten, steht die miitterliche Erwerbstitigkeit in einem
engen Zusammenhang mit dem Alter des jingsten Kindes im Haushalt (vgl.
Abbildung 2.1). Die mehrheitlich gelebte Erwerbskonstellation auf Paar-
ebene verschiebt sich daher nach dem dritten Lebensjahr des jingsten Kin-
des vom ,traditionellen minnlichen Ernihrermodell, bei dem die Mutter
nicht erwerbstitig ist, zu einem ,,modernisierten mannlichen Erndhrermo-
dell”, bei dem die Mutter in Teilzeit arbeitet (vgl. Abbildung 2.2).

Selten ist das Engagement in der Erwerbsarbeit zwischen beiden Eltern-
teilen parititisch aufgeteilt: Der Anteil von Zweiverdiener-Familien, in de-
nen beide Elternteile in Vollzeit arbeiten, betrigt nur 11,1 % an allen be-
fragten Familien. Auch wenn beide Elternteile in Vollzeit beschiftigt sind,
arbeitet der Vater tatsichlich zumeist mehr Stunden als die Mutter (44,78
Stunden pro Woche gegeniiber 39,44 Stunden pro \Woche).42 In den Fami-
lien, in denen beide Elternteile in Teilzeit arbeiten (2,9 %), sind die tatsach-
lich geleisteten Arbeitsstunden pro Woche bei den Vitern ebenfalls héher
als bei den Miittern (31,37 Stunden pro Woche gegeniiber 27,80 Stunden
pro Woche). Nur in 6,3 % der befragten Familien arbeiten beide Elternteile

42 Die Familien mit zwei nichterwerbstatigen Eltern (n = 14) wurden hier wegen ihrer sehr klei-
nen Anzahl ausgeschlossen.
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tatsichlich ungefihr gleich viele Stunden. Am haufigsten verwenden beide
Partner dann zwischen 36 und 40 Wochenstunden fir ihren Beruf.

Der iiberwiegende Anteil der Viter ist mit dem gelebten Erwerbsarran-
gement des Paares zufrieden: Knapp zwei Drittel (64,6 %) finden die Er-
werbskonstellation mit ihrer Partnerin ziemlich gut oder sogar sehr gut.
Auch 66,1 % der befragten Miitter geben an, mit der gelebten Konstellation
zufrieden zu sein (ohne Abbildung).

4.3 Einstellungen zur Erwerbstatigkeit von Eltern

Die Viter wurden auch gefragt, welche Erwerbssituation von Eltern sie
personlich fir richtig halten, wenn man ein kleines Kind von ein oder zwei
Jahren hat. Wenn eine ungleiche Erwerbseinbindung der beiden Elternteile
als richtig erachtet wurde, wurde weiter gefragt, wer in Vollzeit und wer in
Teilzeit arbeiten soll, wer zur Arbeit gehen und wer zu Hause bleiben soll —
oder ob das Geschlecht egal ist.*® Die meisten Viter meinen, mit einem
kleinen Kind sollte ein Elternteil zu Hause bleiben (46,7 %) oder in Teilzeit
arbeiten (30,0 %). Ein partnerschaftliches Modell, demzufolge beide, also
Mutter und Vater in dieser Situation in Teilzeit arbeiten sollten, streben
knapp 20 % der Viter an. Nur 3,6 % der Viter geben jedoch an, dass in
dieser Situation beide Elternteile in Vollzeit berufstitig sein sollten (vgl.
Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1: Welche Erwerbssituation von Eltern halten Sie persdnlich
fur die richtige L6sung, solange ein Kind ein oder zwei Jahre
alt ist? (Vaterangaben)

Vollzeit/ Vollzeit/ Teilzeit/ Arbeiten/
Vollzeit Teilzeit Teilzeit NERW

3,6 % (60) 30,0 % (500) 19,7 % (328) 46,7 % (779) 100,0 % (1.667)
(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 1.667)

Gesamt

Grundsitzlich geben sich die Viter sehr offen, wenn es um die Frage
geht, wer sich auf den Einkommenserwerb konzentrieren und wer sich um
die Familienaufgaben kimmern sollte.* So sind die meisten Viter (58,3 %)

43 Den Vatern wurde zuerst die Frage gestellt: Welche Erwerbssituation von Eltern halten Sie
persoénlich fir die richtige Lésung, solange ein Kind ein oder zwei Jahre alt ist? Antwortkate-
gorien: 1. Beide Eltern sollten voll berufstatig sein; 2. Ein Elternteil sollte voll, das andere
Teilzeit arbeiten; 3. Beide sollten Teilzeit arbeiten; 4. Nur ein Elternteil sollte arbeiten, das
andere sollte zuhause bleiben. Die Vater, die die Option 2 (,Vollzeit/Teilzeit*) als die richtige
Losung gewahlt haben, wurden dann weiter gefragt, wer Vollzeit arbeiten sollte (die Frau, der
Mann, oder egal wer). Die Véter, die die Option 4 (,Arbeiten/NERW") gewéahlt haben, wurden
dann weiter gefragt, wer arbeiten sollte (die Frau, der Mann, oder egal wer).

44  Hier wurden die Antworten zu den drei erwahnten Fragen zusammengefasst. Die Véater, die
das Beide-Vollzeit-Modell favorisieren, gehéren hier der Kategorie ,Keiner (soll fur die Kin-
derbetreuung die Arbeitszeit reduzieren/aufgeben) an. Die Vater, die der Meinung sind, dass
der Mann Vollzeit und die Frau Teilzeit arbeiten sollte, oder dass der Mann arbeiten und die
Frau zu Hause bleiben sollte, gehdren zur Kategorie ,Eher die Mutter (sollte fir die Kinderbe-
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der Meinung, dass einer der beiden Elternteile — egal, ob der Mann oder die
Frau — fir die Kinderbetreuung Arbeitszeit reduzieren oder ganz auf Er-
werbstatigkeit verzichten sollte, wenn noch ein Kind unter drei Jahren in
der Familie lebt. Immerhin 18,1 % der Viter meinen, dass die Mutter weni-
ger als der Vater arbeiten sollte (Teilzeit arbeiten oder gar zu Hause blei-
ben), um das kleine Kind zu betreuen. Jedoch nur 6 von 1.667 Vitern ge-
ben an, dass der Vater weniger als die Mutter arbeiten sollte (vgl. Tabelle
4.2).

Tabelle 4.2: Die vaterliche Einstellung zur Erwerbstatigkeit, wenn man
ein kleines Kind hat: Wer soll fur die Kinderbetreuung die
Arbeitszeit reduzieren bzw. aufgeben?

: Eher di Eher d :
Keiner eraie Egal wer eraet Beide Gesamt
Mutter Vater
3,6 % 18,1 % 58,3 % 0,4 % 19,7 % 100,0 %
(60) (301) (972) (6) (328) (1.667)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 1.667)

4.4  Die Entscheidung zur Erwerbskonstellation

Mit AID:A II lassen sich Aussagen zu der Frage treffen, wie sich die
Paare in den befragten Familien fiir ihre jeweiligen Erwerbskonstellationen
entschieden haben.*® In den meisten Fillen geben Viter (84,9 %) wie Mit-
ter (84,8 %) eine einzige Entscheidungsart an. Das Leitbild einer egalitiren
Partnerschaft gewinnt seit einigen Jahren an Bedeutung (vgl. Schneider u. a.
2015), es erscheint daher gesellschaftlich erstrebenswert, Entscheidungen
gemeinsam zu treffen. Dem entsprechend geben die befragten Viter wie
Mitter am haufigsten an, sich gemeinsam mit ihrer Partnerin oder ihrem
Partner (49,3 % bzw. 48,0 %) fir die gelebte Erwerbskonstellation ent-
schieden zu haben. Nur 16,1 % der Viter und 17,2 % der Mitter dullern,
die Entscheidung fiir das Erwerbsarrangement alleine getroffen zu haben.
19,5 % der Viter und 19,6 % der Miitter berichten hingegen, dass sich die
Erwerbskonstellation in ihren Familien so ergeben hitte. Fir den Rest der
Viter und Miitter ist das Zustandekommen ihres Erwerbsarrangements das
Resultat von mehreren Griinden, nimlich einer Mischung aus individueller
Entscheidung, gemeinsamer Entscheidung oder ,hat sich so ergeben® (zu

treuung die Arbeitszeit reduzieren/aufgeben)“. Die Véter, die angeben, dass beide Elternteile
in Teilzeit arbeiten sollten oder egal wer die Arbeitszeit bei einer ungleichen Erwerbseinbin-
dung reduzieren/aufgeben sollte, gehéren zur Kategorie ,Egal wer". Der Rest gehort der Ka-
tegorie ,Eher der Vater (sollte fur die Kinderbetreuung die Arbeitszeit reduzieren/aufgeben)”
an.

45 Fragestellung: Wie ist die Erwerbssituation von Ilhnen und Ihrem Partner/lhrer Partnerin zu-
stande gekommen? Was trifft alles zu? 1. Das hat jeder fur sich entschieden. 2. Sie haben
das gemeinsam entschieden. 3. Das hat sich so ergeben. Antwortkategorien: ja/ nein. Mehr-
fachnennungen waren mdoglich.
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den Kombinationen der Grinde vgl. Tabelle 4.3). Mitter und Viter unter-
scheiden sich hier nur unwesentlich in ihrem Antwortverhalten. Die Er-
werbskonstellationen der befragten Paare sind demnach nur zum Teil Er-
gebnis von Aushandlungen. Entscheidungen fiir Erwerbsarrangements
werden offensichtlich ebenso teilweise spontan entwickelt oder sind Resul-
tate der taglichen Praxis (vgl. Dema-Mareno 2009).

Tabelle 4.3: Die Entscheidung zur Erwerbskonstellation: Haufigkeit der
jeweiligen Entscheidungsarten

Vater Mdatter

(Nur) Gemeinsam 49,3 % (816) 48,0 % (1.449)
(Nur) Jeder fir sich 16,1 % (266) 17,2 % (518)
(Nur) Hat sich so ergeben 19,5 % (323) 19,6 % (592)
Gemeinsam/Jeder fir sich 2,2 % (36) 4,6 % (139)

Jeder fir sich/

Hat sich so ergeben 2,8 % (47) 2,8 % (85)
Gemeinsam/Hat sich so ergeben 8,5 % (140) 6,1 % (183)
Alle 3 Entscheidungsarten 1,6 % (26) 1,7 % (50)
Gesamt 100,0 % (1.654) 100,0 % (3.016)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 1.654 fur Vater und 3.016 fur Mutter)

4.4.1 Zusammenhangsanalyse: Was beeinflusst den
Entscheidungsmodus fir familiale Erwerbskonstellationen?

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welche Faktoren das Ent-
scheidungsverhalten von Vitern und Mittern fur die familiale Er-
werbskonstellation beeinflussen. Es ist anzunehmen, dass Zusammenhinge
mit der tatsichlich gelebten Erwerbskonstellation, der Hohe des miitterli-
chen Einkommens sowie mit der Zufriedenheit mit der Partnerschaft be-
stehen.

4.4.1.1 Unterschiede in der Entscheidungsart nach tatsachlich gelebter
Erwerbskonstellation

Interessante Unterschiede in der Entscheidungsart zeigen sich in Abhin-
gigkeit von der tatsichlich gelebten familialen Erwerbskonstellation. So
steigt der Anteil der Viter, die angeben, dass sich ,,jeder fir sich® entschie-
den hat, je hoher die Erwerbsbeteiligung der Miitter bei Vollzeiterwerbsta-
tigkeit der Viter ist (vgl. Tabelle 4.4): von 10,5 % in der Konstellation ,,Va-
ter Vollzeit/ Mutter nicht erwerbstitig” tber 18,6 % in der Konstellation
,,Vater Vollzeit/ Mutter Teilzeit auf 24,2 % in der Konstellation ,,beide
Vollzeit”. Gleichzeitig sinkt der Anteil des Entscheidungsmodus ,,gemein-
same Entscheidung® leicht von 51,4 % bei ,,Vater Vollzeit/ Mutter nicht
erwerbstitig auf 48,9 % bei ,,Vater Vollzeit/ Mutter Teilzeit“ bis zu
45,4 % bei ,,beide Vollzeit“. Der Anteil derer, die angeben, die gelebte Er-
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werbskonstellation hitte ,,sich so ergeben® ist am héchsten unter den Paa-
ren mit einer ,traditionellen Erndhrerkonstellation®. Moglicherweise ein
Ausdruck dafiir, dass diese Konstellation hdufig pragmatisch und weniger
intendiert war.

Tabelle 4.4: Entscheidungsart der Erwerbskonstellationen nach tat-
sachlicher Erwerbskonstellation (Vaterangaben)

: Hat sich :
Gemein- Jeder fur at Sic Sonsti-
: SO Gesamt
sam sich ge
ergeben
Beide V7 45,4 % 24,2 % 14,4 % 16,0 % 100,0 %
(88) (47) (28) (31) (194)
Vater VZ, 48,9 % 18,6 % 18,8 % 13,8 % 100,0 %
Mutter TZ (344) (131) (132) (97) (704)
Vater VZ,
M?Jtet:ar 51,4 % 105%  232%  149%  100,0 %
NERW (313) (64) (141) (91) (609)
Sonstige 47,8 % 16,9 % 16,2 % 19,1 % 100,0 %
g (65) (23) (22) (26) (136)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n =1.643 .Testergebnis: x*(9) =33,769, p<0,01, Cra-
mer's V = 0,083)

Ahnliche und sogar noch stirkere Zusammenhinge zeigen sich bei den
Angaben der Miutter (Tabelle 4.5): Hier steigt der Anteil derer, die angeben,
es hitte sich ,,jeder fir sich® entschieden von 11,3 % in der Konstellation
,»Vater Vollzeit/Mutter nicht erwerbstitig® iber 20,8 % in der Konstellati-
on ,,Vater Vollzeit/Mutter Teilzeit“ auf 26,0 % in der Konstellation ,,beide
Vollzeit”. Gleichzeit sinkt der Anteil des Entscheidungsmodus ,,gemeinsa-
me Entscheidung® von 54,9 % bei ,,Vater Vollzeit/Mutter nicht erwerbsti-
tig auf 46,7 % bei ,,Vater Vollzeit/Mutter Teilzeit” bis zu 35,6 % bei der
Konstellation ,,beide Vollzeit”. Moglicherweise gehen Modelle mit einer
hohen Erwerbsbeteiligung beider Elternteile mit autonomeren Entschei-
dungen einher.
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Tabelle 4.5: Entscheidungsart der Erwerbskonstellationen nach tat
sachlicher Erwerbskonstellation (Mutterangaben)

. Hat sich
Jeder flr .
: SO Sonstige Gesamt
sich
ergeben
Beide VZ 35,6 % 26,0 % 21,3 % 17,1 % 100,0 %
(119) (87) (71) (57) (334)
Vater VZ, 46,7 % 20,8 % 17,9 % 14,6 % 100,0 %
Mutter TZ (603) (269) (231) (189) (1.292)
Vater VZ, 54,9 % 11,3 % 19,5 % 14,3 % 100,0 %
Mutter NERW  (615) (127) (218) (160) (1.120)
Sonstige 41,3 % 13,0 % 26,3 % 19,4 % 100,0 %
g (102) (32) (65) (48) (247)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n =2.993 .Testergebnis: x*(9) =87,228, p<0,01,
Cramer’s V = 0,099)

4.4.1.2 Unterschiede in der Entscheidungsart nach Hohe des mitterlichen
Einkommens

Den Befunden aus dem letzten Abschnitt entsprechend, ist auch bei Be-
trachtung des Entscheidungsmodus nach der Hohe des miitterlichen Ein-
kommens eine ,,gemeinsame Entscheidung® der iiblichste Fall — wobei sich
hier die Gruppe derer mit den Miittern ohne eigenes Einkommen deutlich
von den anderen Gruppen absetzt (vgl. Tabelle 4.6). Mit dem Einkommen
der Miitter steigt jedoch der Anteil der Viter, die angeben, die Entschei-
dung hitte ,,jeder fir sich® getroffen. Umgekehrt sinkt der Anteil derjeni-
gen, die meinen die Erwerbskonstellation ,,hitte sich so ergeben®.

Tabelle 4.6: Entscheidungsart der Erwerbskonstellationen nach Hohe
des mitterlichen Einkommens (Véaterangaben)

Gemein-  Jeder fir Hat sich :
sam sich S0 erge-  Sonstige Gesamt
ben

Kein 58,7 % 4,0 % 255 % 11,7% 100,0 %
Einkommen (145) (10) (63) (29) (247)
Weniger als 45,6 % 10,9 % 26,4 % 17,1 % 100,0 %
500 € (88) (21) (51) (33) (193)
500 bis unter 47,9 % 18,2 % 19,1 % 14,8 % 100,0 %
1.500 € (323) (123) (129) (100) (675)
1.500 bis unter 47,1 % 20,7 % 15,2 % 17,0 % 100,0 %
2.500 € (152) (67) (49) (55) (323)
Mehr als 50,0 % 22,3 % 12,2 % 15,5 % 100,0 %
2.500 € (74) (33) (18) (23) (148)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n =1.586 .Testergebnis: x?(12) = 60,787, p<0,01,
Cramer’'s V = 0,113)
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Die Angaben der Miitter bestitigen die Bedeutung des Modus ,,gemein-
sam entschieden sowie die Richtung der Zusammenhinge, die sich so auch
bei den Vitern finden (vgl. Tabelle 4.7). Zwar zeigt die Forschung beziiglich
— vor allem finanzieller — Entscheidungen in Partnerschaften (vgl. Madetr/
Schneebaum 2013; Tichenor 2006), dass Minner in der Regel auch bei ei-
nem hoheren finanziellen Beitrag der Frauen zum Haushaltseinkommen
eine groBlere Entscheidungsmacht behalten. Trotzdem kann der hier vorlie-
gende Befund eines positiven Zusammenhangs zwischen einem hohen miit-
terlichen Einkommen und dem Entscheidungsmodus ,,jeder fir sich®, als
Hinweis auf einen gewissen Machtgewinn von Frauen innerhalb von Part-
nerschaften durch ein héheres Verdienst gelesen werden. Dieser kénnte es
thnen verstirkt erlauben, selbst Uber ihre eigene Erwerbstitigkeit zu ent-
scheiden.

Tabelle 4.7: Entscheidungsart der Erwerbskonstellationen nach Hohe des
mutterlichen Einkommens (Mitterangaben)

Hat sich so Sonstige Gesamt

ergeben
Kein Ein- 58,3 % 8,4 % 21,3 % 12,1 % 100,0 %
kommen (285) (41) (104) (59) (489)
Weniger als 51,9 % 12,6 % 20,0 % 15,6 % 100,0 %
500 € (210) (51) (81) (63) (405)
500 bis 46,8 % 18,0 % 19,5 % 15,6 % 100,0 %
unter 1.500 € (565) (218) (236) (189) (1.208)
1.500 bis 43,8 % 23,6 % 16,9 % 15,7 % 100,0 %
unter 2.500 € (238) (128) (92) (85) (543)
Mehr als 40,5 % 21,8 % 21,0 % 16,7 % 100,0 %
2.500 € (102) (55) (53) (42) (252)

(Datenquelle: AID:A II, eigene Berechnung. n =2.897 .Testergebnis: x?(12) =87,228, p<0,01,
Cramer’s V = 0,088)

4.4.1.3 Unterschiede in der Entscheidungsart nach der Zufriedenheit mit der
Partnerschaft

Je zufriedener die befragten Viter mit ihrer Paarbeziehung sind, desto
hoher ist der Anteil derer, die die Entscheidung zur Erwerbskonstellation
»gemeinsam mit ihrer Partnerin® getroffen haben (vgl. Tabelle 4.8). Der
Anteil der Viter die angeben, dass sich ,jeder fur sich® fir die Er-
werbskonstellation entschieden oder diese ,;sich so ergeben® hitte, sinkt
hingegen mit steigender viterlicher Zufriedenheit mit der Partnerschaft.
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Tabelle 4.8: Entscheidungsart der Erwerbskonstellationen nach
Zufriedenheit mit der Partnerschaft (Vaiterangaben)46

Gemein- Jeder fur AEE S :
. SO Sonstige Gesamt
sam sich
ergeben

Nicht so 41,3 % 20,9 % 22,8 % 15,0 % 100,0 %
zufrieden (85) (43) (47) (31) (206)
Ziemlich 47,5 % 15,7 % 20,1 % 16,6 % 100,0 %
zufrieden (366) (121) (155) (128) (770)
Sehr 53,8 % 15,1 % 17,8 % 13,3 % 100,0 %
zufrieden (363) (102) (120) (90) (675)

(Datenquelle: AID: A 1I, eigene Berechnung. n =1.651 .Testergebnis: x*(6) =14,253, p<0,05,
Cramer’s V = 0,066)

Dieser Befund findet sich — was die Zunahme des Anteils gemeinsamer
Entscheidungen bei héherer Zufriedenheit mit der Partnerschaft betrifft —
auch aus der Perspektive der Miitter wieder (vgl. Tabelle 4.9). Viter und
Miitter, die zufriedener mit ihrer Paarbeziehung sind, scheinen ihre Er-
werbskonstellation eher gemeinsam zu planen. Hingegen scheinen Paare,
die nicht so zufrieden mit der Partnerschaft sind, thre Erwerbsbeteiligung
stirker jeweils fir sich selbst zu planen, oder Entscheidungen spontan, in
der tiglichen Praxis zu treffen. Dieser Befund entspricht vorheriger For-
schung, die einen Zusammenhang zwischen der emotionalen Verbunden-
heit in der Partnerschaft und gegenseitigen Einflissen gefunden hat (vgl.
Godwin/Scanzoni 1989). Je besser die Paarbeziehung, desto bereiter ist
man, mit seinem Partner gemeinsam Entscheidungen zu treffen.

Tabelle 4.9: Entscheidungsart der Erwerbskonstellationen nach
Zufriedenheit mit der Partnerschaft (Mijtterangaben)47

Jeder fir Hat sich so :
. Sonstige | Gesamt
sich ergeben

Nicht so 39,0 % 17,4 % 26,2 % 17,4 % 100,0 %
zufrieden (134) (60) (90) (60) (344)
Ziemlich 47,6 % 16,8 %(2 20,3% 15,4 % 100,0 %
zufrieden (657) 32) (280) (212) (1.381)
Sehr 51,0 % 175%(2 17,1% 14,4 % 100,0 %
zufrieden (657) 26) (221) (185) (1.289)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 3.014 .Testergebnis: x*(6) = 22,109, p<0,01,
Cramer’s V = 0,061)

46 Hier geht es um die vaterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft sowie die Angaben der
Vater zur Entscheidungsart.

47 Hier geht es um die mitterlichen Zufriedenheit mit der Partnerschaft sowie die Angaben der
Mtter zur Entscheidungsart.
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4.4.2 Grinde, die bei der Entscheidung zur Erwerbskonstellation
eine Rolle gespielt haben

Interessant ist dariiber hinaus, welche Grinde fir die Eltern von Bedeu-
tung sind, wenn sie sich fiir ihre Erwerbskonstellation entscheiden.*®

Abbildung 4.1 zeigt zunichst die Angaben der Viter: Sie nennen die
,Betreuungssituation der Kinder” (42,9 %) und ,,die Bedirfnisse des Kin-
des/der Kinder“ (36,7 %) am hiufigsten als sehr wichtige Grunde, die bei
der Entscheidung zur Erwerbskonstellation eine Rolle gespielt haben. An
dritter Stelle stehen dann finanzielle Grinde (29,9 %) sowie berufliche
Grinde des Vaters selbst (24,2 %). Die Jobsituation bzw. berufliche Griin-
de der Partnerin waren in den Augen der Viter jedoch relativ unwichtig
(13,5 %) fir die Entscheidung zur Erwerbskonstellation.

Abbildung 4.1: Die Griunde fur die Entscheidung zur Erwerbskonstellation

(vVaterangaben)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i i i |
Betreuungssituation der Kinder 42.9% 46,9% 10,2%
Bedurfnisse des Kindes 36,7% 53,0% 10,4%
Finanzielle Grinde 29,9% 57,4% 12,7%
Eigener Beruf 24,2% 65,1% 10,7%
Beruf der Partnerin |13,5% 67,1% 19,4%
i I I I I I

Sehr wichtig = Teils/Teils = Nicht so wichtig

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 1.677 - 1.680)

Im Vergleich zu den Vitern erscheinen die Antworten der Mitter deut-
lich ,,familienorientierter” (vgl. Abbildung 4.2): Aus der Sicht der Miitter
waren die Bedirfnisse des Kindes/ der Kinder (55,3 %) noch vor deren
Betreuung (47,1 %) ebenfalls sehr wichtige Griunde fir die Entscheidung
zur Erwerbskonstellation. Mit einem Anteil von 40,4 % spielte jedoch aus
der Sicht der Miitter — wesentlich haufiger als fur die Viter (13,5 %) — auch
der Beruf ihres Partners eine sehr wichtige Rolle. Finanziellen Griinden

48 Fragestellung: Wie ist die Erwerbssituation von Ilhnen und Ihrem Partner/lhrer Partnerin zu-
stande gekommen? Wie wichtig waren dabei folgende Grinde? 1 = sehr wichtig, 6 = Uber-
haupt nicht wichtig.
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messen die Mitter — dhnlich den Angaben der Viter — mehr Bedeutung bei
(32,4 %) als dem eigenen Beruf (23,9 %). Diese geschlechtsspezifischen
Unterschiede in der Priorisierung von Einflussfaktoren bei den Befragten
legen nahe, dass die Entscheidungen fiir Erwerbskonstellationen wesentlich
von sozialen Normen, vor allem von Geschlechternormen und -leitbildern,
strukturiert werden (vgl. Dema-Mareno 2009). Zusitzlich tendieren Frauen
eher dazu, ihre eigenen Interessen hinter die des Haushaltes bzw. der Fami-
lie zuriickzustellen. Dieser Eindruck vertieft sich auch in den folgenden,
weiter ausdifferenzierten Analysen zu den Motiven in Abhingigkeit relevan-
ter Faktoren, wie der Erwerbskonstellation und der Hohe des miittetlichen
Einkommens.

Abbildung 4.2: Die Griunde fur die Entscheidung zur Erwerbskonstellation

(Mitterangaben)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i i i i
Betreuungssituation der Kinder 47,1% 40,2% 12,7%
Bedirfnisse des Kindes 55,3% 38,4% 6,4%
Finanzielle Griinde 32,4% 50,7% 16,9%
Eigener Beruf 23,9% 55,8% 20,3%
Beruf des Partners 40,4% 47,8% 11,8%
J I I [ [ [

Sehr wichtig = Teils/Teils = Nicht so wichtig

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung. n = 2.987 - 3.010)

4.4.2.1 Motive in Abhangigkeit von der Erwerbskonstellation

Eine nach der Erwerbskonstellation auf Paarebene differenzierte Analyse
der Motive, die fiir die Entscheidung eine Rolle gespielt haben, weist auf
einige interessante Unterschiede hin. So scheint die Betreuung des Kin-
des/der Kinder laut den Angaben der Viter (vgl. Abbildung 4.3) fir dieje-
nigen in der Konstellation ,,Vater VZ/ Mutter nicht erwerbstitig® eine
wichtigere Rolle gespielt zu haben, als fir die Viter in anderen Er-
werbskonstellationen. Die ,,Bedurfnisse des Kindes® werden von den Vi-
tern als Grund in der Konstellation ,,Vater VZ/ Mutter nicht erwerbstitig®
im Vergleich zu den egalitireren Modellen ebenfalls deutlich herausgeho-
ben. Auch in der Betonung der finanziellen Griinde stechen die Viteranga-
ben in dieser Konstellation (,,Vater VZ/ Mutter nicht erwerbstitig®) im
Vergleich zu den anderen etwas hervor. Hinsichtlich des eigenen Berufs
zeigen sich keine relevanten Unterschiede zwischen den Erwerbskonstella-
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tionen. Deutlich wird jedoch, dass die Bedeutung des Berufs der Partnerin
mit der zeitlichen Einbindung der Miitter in Erwerbsarbeit sinkt: War in der
Konstellation ,,beide Vollzeit“ noch fiir 18,7 % der Beruf der Partnerin ein
sehr wichtiger Faktor zur Entscheidung, sind es in der Konstellation ,,Vater
Vollzeit/ Mutter Teilzeit nur noch 12,8 % und in der Konstellation ,,Vater
VZ/ Mutter nicht erwerbstitig” nur noch 10,7 %, die ihn als sehr wichtigen
Grund zur Entscheidung fiir die gewihlte Erwerbskonstellation ansehen.

Die Angaben der Miitter zu den wichtigen Griinden fiir die Entschei-
dung zum familialen Erwerbsarrangement unterscheiden sich ebenfalls zwi-
schen den Erwerbskonstellationen (vgl. Abbildung 4.4). Insbesondere bei
der Bedeutung, die den Bedirfnissen des Kindes/der Kinder sowie dem
eigenen Beruf zugewiesen wird, zeigen sich erwihnenswerte Differenzen
zwischen den Miittern in unterschiedlichen Erwerbskonstellationen: So
werden die Bedurfnisse des Kindes/der Kinder umso wichtiger, je weniger
die Mitter zeitlich in Erwerbsarbeit eingebunden sind — von 37,5 % in der
Konstellation ,,beide Vollzeit® auf 53,7 % in der Konstellation ,,Vater Voll-
zeit/ Mutter Teilzeit“ bis hin zu 62,7 % in der Konstellation ,,Vater VZ/
Mutter nicht erwerbstitig®. Die Bedeutung des eigenen Berufes hingegen
nimmt uber diese drei Konstellationen gesehen linear ab: So empfinden
40 % der Mitter in der Konstellation ,,beide Vollzeit* ihre eigene Jobsitua-
tion als sehr wichtigen Grund fur die Entscheidung zur Erwerbskonstellati-
on, jedoch nur 23,3 % in der Konstellation ,,Vater Vollzeit/ Mutter Teil-
zeit bis hin zu nur 18,3 % in der Konstellation ,,Vater VZ/ Mutter nicht
erwerbstitig®.
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Abbildung 4.3: Griinde fir die Entscheidung der Erwerbskonstellation
nach tatsachlicher Erwerbskonstellation (Vaterangaben)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Beide VZ

Vater VZ, Mutter TZ

Vater VZ, Mutter NERW

Kinderbetreuung

Sonstige

Beide VZ

Vater VZ, Mutter TZ

Vater VZ, Mutter NERW

Bedirfnis des Kindes

Sonstige

Beide VZ

Vater VZ, Mutter TZ

Vater VZ, Mutter NERW

Finanzielle Griinde

Sonstige

Beide VZ

Beruf

Vater VZ, Mutter TZ

Vater VZ, Mutter NERW

Eigener

Sonstige

Beide VZ

Vater VZ, Mutter TZ

Vater VZ, Mutter NERW

Beruf der Partnerin

Sonstige

= Sehr wichtig mTeils/Teils “Nicht so wichtig

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n= 1.666 - 1.669)
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Abbildung 4.4: Die Grinde fir Entscheidung der Erwerbskonstellation

nach tats

achlicher Erwerbskonstellation (Mitterangaben)
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(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.964 - 2.987)
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4.4.2.2 Motive in Abhangigkeit von der H6he des miutterlichen
Erwerbseinkommens

Je héher das personliche Monatsnettoeinkommen der Miitter ist, desto
weniger haufig wird von den befragten Vitern die Betreuungssituation der
Kinder als Grund fir die Entscheidung zur gelebten Erwerbssituation her-
angezogen (vgl. Abbildung 4.5). Dieselbe Richtung weist der Zusammen-
hang zwischen den Bedurfnissen des Kindes/der Kinder und dem miitterli-
chen Einkommen auf: Je hoher das Einkommen, desto weniger Viter geben
die Bediirfnisse des Kindes als sehr wichtigen Grund zur Entscheidung an.
Die Bedeutung der finanziellen Griinde sticht vor allem in der Gruppe der
Frauen mit einem Nettoeinkommen unter 500 Euro hervor: Méglicherweise
ist dieser ,,Zuverdienst™ der Frauen eine notwendige Summe, welche die
Familien zum Auskommen benétigen. Die Bedeutung des eigenen Berufs
nimmt als Entscheidungsgrund, den die Viter angeben, mit dem steigenden
Einkommen der Mitter (fast) linear ab. Die Bedeutung des Berufs der
Partnerin setzt sich in der Gruppe mit dem persénlichen Verdienst ab 2.500
Euro und mehr deutlich von den anderen Einkommensgruppen ab.
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Abbildung 4.5: Die Grinde fir Entscheidung der Erwerbskonstellation
nach dem persdnlichen Einkommen der Mutter (Vateranga-

ben)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kein Einkommen
2 [/ [ |
g Weniger als € 500
E 500 bis unter € 1.500
% 1.500 bis unter € 2.500 e e 1> 55
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[%]
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“g 1.500 bis unter € 2.500 T M—
E o ale € 2500 ([ |
é Kein Einkommen ---
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E 1.500 bis unter € 2.500

Mehr als € 2.500
?, Kein Einkommen
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E Weniger als € 500
& 500 bis unter € 1.500
§ 1.500 bis unter € 2.500

Mehr als € 2.500

mSehr wichtig  ®Teils/Teils  © Nicht so wichtig

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 1.675 - 1.678)
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Auch hier wiederholen sich die Befunde bei den Angaben der Miitter in
dhnlicher Weise wie bei den Vitern. Hervorzuheben ist aber der lineare
Anstieg der Bedeutung der eigenen Jobsituation als Entscheidungsgrund fiir
die Erwerbskonstellation mit steigendem miitterlichem Einkommen, der
sich in dieser Weise nicht bei den Viterangaben findet (vgl. Abbildung 4.6).

Abbildung 4.6: Die Grinde fir Entscheidung der Erwerbskonstellation
nach dem persdnlichen Einkommen der Mutter

(Mutterangaben)
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(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.985 - 3.008)
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4.5 Die tatsachlichen und gewiinschten
Arbeitsstunden

Wie bereits berichtet, sind die befragten Viter im Mittel 44,35 Stunden
(SD = 9,415) pro Woche fir ihren Beruf im Einsatz. Mehr als die Halfte
der befragten Viter (53,9 %) arbeitet inklusive Uberstunden mehr als 40
Stunden pro Woche (vgl. Tabelle 2.3). Die Analysen mit AID:A II zeigen,
dass jedoch nur wenige Viter (9,1 %) tatsichlich auch linger als 40 Wo-
chenstunden arbeiten méchten. 40,9 % der Viter wiunschen sich zwar in
Vollzeit zu arbeiten, aber idealerweise nur zwischen 36 und 40 Stunden pro
Woche. Insgesamt 42,8 % der Viter wirden sogar gerne nur in (lingerer)
Teilzeit erwerbstitig sein: 23,4 % mit 21 bis zu 30 Stunden pro Woche und
19,4 % mit 31 bis zu 35 Stunden pro Woche (vgl. Tabelle 4.10).

Tabelle 4.10: Gewlinschte Arbeitszeit der Vater (Wochenstunden)

7.1 % 23,4 % 19,4 % 40,9 % 9,1 % 100 %
(210) (689) (570) (1.205) (269) (2.943)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung, n = 2.943)

Der Wunsch in Teilzeit erwerbstitig zu sein, ist bet den befragten Miit-
tern stirker ausgeprigt als bei den Vitern (vgl. Tabelle 4.11). Die Miitter
winschen sich dabei haufiger geringere Wochenarbeitszeiten, als dies die
befragten Viter wiinschen. Die Mehrheit der Mitter (56,8 %) wiinscht sich
eine wochentliche Arbeitszeit im Spektrum von 1 bis zu 20 Stunden pro
Woche. 28,7 % der Miitter wiirden gerne in lingerer Teilzeit mit 21 bis zu
30 Wochenstunden arbeiten; nur wenige wollen hingegen mehr als 30 Stun-
den pro Woche arbeiten, geschweige denn mehr als 40 Stunden. Mehr Mit-
ter als Viter wiinschen sich auch, nicht erwerbstitig sein zu miissen (5,3 %
der Miitter gegentiber 1,7 % der Viter).

Tabelle 4.11: Gewlnschte Arbeitszeit der Mutter (Wochenstunden)

100,0
53% 56,8% 28,7 % 4,4 % 4,1 % 0,5% o

0
161 1.713 866 133 126 16
(161 (L713)  (866)  (133) (126 (1) o

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 3.014)

Der tberwiegende Anteil der befragten Viter und Miitter ist zwar im
Prinzip mit dem Erwerbsarrangement zufrieden (vgl. Abschnitt 6.2), nicht
jedoch mit den individuell tatsichlich geleisteten Wochenarbeitsstunden.
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Der Vergleich zwischen den tatsichlich geleisteten Wochenarbeitszeiten der
befragten Viter sowie Mitter und ihren Arbeitszeitwiinschen verweist — in
Ubereinstimmung mit den Befunden anderer Studien (vgl. Holst/Seifert
2012; Lauber u. a. 2014) — darauf, dass sich die meisten Eltern eine Verin-
derung ihrer Arbeitszeit wiinschen. Die Diskrepanz zwischen der Realitit
und der gewtinschten Arbeitszeit ist hier bei den Vitern wesentlich ausge-
pragter als bei den Mittern: Nur bei 11,9 % aller Viter entsprechen die ge-
wiinschten auch den tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden. Fir 48,8 % der
Viter uberschreitet die tatsichliche Arbeitszeit hingegen die gewtnschte
Arbeitszeit um bis zu 10 Stunden; 32,3 % der Viter missen sogar mindes-
tens 10 Wochenstunden mehr leisten, als sie es eigentlich gerne mochten.
Nur ein sehr kleiner Anteil der Viter (7,0 %) méchte linger arbeiten, als sie
es gerade tun (vgl. Tabelle 4.12). Viter sind demnach bei der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf weniger durch konkrete Koordinationsprobleme
belastet. Vielmehr sind sie mit dem Problem konfrontiert, dass sie eigene
Wiinsche und Anspriiche an die Reduktion ihrer Erwerbsarbeitszeiten fiir
eine hohere Beteiligung an Familie offensichtlich praktisch nur schwer um-
setzen konnen (vgl. Kapella/Rille-Pfeiffer 2011; Meuser 2011; Ju-
rczyk/Klinkhardt 2014). Studien verweisen auch auf einen engen Zusam-
menhang des Mismatches zwischen den tatsichlichen und gewtinschten
Arbeitsstunden mit dem subjektiven Wohlbefinden von Vitern (vgl
Wooden u. a. 2009).

Die befragten Miitter sind mit ihrer tatsichlichen Arbeitszeit zufriedener
als die Viter: 28,3 % der Mitter (gegeniber 11,9 % der Viter) finden ihre
tatsiachlich geleisteten Arbeitsstunden genau richtig. Nichtsdestotrotz wire
auch die Mehrheit der Mitter gerne mit einem anderen Stundenvolumen
erwerbstitig als sie das tatsdchlich tun: 23,2 % der Mdutter wiirden ihre Ar-
beitszeit gerne erhéhen (davon 14,9 % um weniger als 10 Wochenstunden
und 8,3 % um 10 oder mehr Stunden), wihrend 48,5 % der Mutter ihre
tatsichliche Arbeitszeit gerne verringern wollen (davon 35,4 % um bis zu
10 Wochenstunden und 13,1 % um 10 oder mehr Stunden)(vgl. Tabelle
4.12).

Arbeitszeitpriferenzen stehen in einem engen Zusammenhang mit der
Erwerbskonstellation sowie dem Alter der Kinder im Haushalt. Dariiber
hinaus sind sie in der Regel von Handlungsrestriktionen wie anfallender
Haus- und Familienarbeit, Angeboten an 6ffentlicher Kinderbetreuung oder
dem Einkommen beeinflusst (vgl. Holst/Seifert 2012; Lauber u. a. 2014;
Wanger 2015). Es wire winschenswert, diese Aspekte in zukinftigen Stu-
dien aufzugreifen.
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Tabelle 4.12: Gewlinschte Arbeitszeit der Eltern im Vergleich zur tat-
sachlichen Arbeitszeit (Wochenstunden)49

Vater Mdatter

Vlelnzu Yvenlg o 26 % 8.3 %
(tatséchliche Arbeitszeit um mehr als 10 Stunden < (74) (147)
gewlinschte Arbeitszeit)
Etw?s z.u Wenlg. | . 4.4 % 14.9 %
(tatséchliche Arbeitszeit um weniger als 10 Stunden < (125) (264)
gewlinschte Arbeitszeit)
Genau richtig 11,9 % 28,3 %
(tatsachliche = gewlinschte Arbeitszeit) (336) (503)
E:':ZZ:hﬁ:h\e“E:beitszeit um weniger als 10 Stunden > 48,8 % 35,4 %
1.382 629
gewlinschte Arbeitszeit) ( ) ( )
Z;fslézcili\g:el Arbeitszeit um mehr als 10 Stunden > 32,3 % 13,1 %
915 233
gewlinschte Arbeitszeit) ( ) ( )
Gesamt 100,0 % 100,0 %
(2.832) (1.776)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.832 fir Vater und 1.776 fir Mitter)

4.6 Zeit-raumliche Entgrenzungen der
Erwerbsarbeit von Vatern und Mittern

Der Wunsch der Viter, ihre Arbeitszeit zu reduzieren, scheint sich in der
heutigen Arbeitswelt nur schwer realisieren zu lassen. Ob die anhaltend
hohe Erwerbseinbindung von Vitern eher auf strukturelle Rahmenbedin-
gungen, kulturelle Konventionen oder auf individuelle Priferenzen zurtick-
zufithren ist, wird sich nur schwer abschlieBend kliren lassen (vgl. BMFSF]
2011). Wie eingangs erwahnt, eroffnen einige aktuelle Trends der zeitlichen
und riumlichen Entgrenzung von Erwerbsarbeit potenziell Chancen fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie ein stirkeres Engagement von
Vitern in der Familie. Andere Entwicklungen entgrenzter Erwerbsarbeit —
wie der Trend zum Rund-um-die-Uhr-Dienst, der Erwerbsarbeit zu sozial
wichtigen Uhrzeiten sowie die zunehmenden raumlichen Mobilititsanforde-
rungen — erschweren diese hingegen (vgl. Schier/Szymenderski 2009; Schier
2010b).

Die Analysen der AID:A II-Daten bestitigen, dass die Erwerbsarbeit
haufig vor der privaten Zeit nicht halt macht: 43,2 % der befragten Miitter
geben an, dass ihre Partner auch am Wochenende oder an Feiertagen fur
thren Beruf titig sind. Wie in anderen aktuellen Studien (vgl. Klen-
ner/Lillemeier 2015) findet sich Uberdies ein betrichtlicher Anteil von Vi-

49 Die gewlnschte Arbeitszeit der Vater und Mutter wurde von ihrer tatsachlichen Arbeitszeit
abgezogen. Die Abweichung wurde, wie aus der Tabelle ersichtlich, weiter kategorisiert.
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tern, die in Wechselschicht (14,3 %) oder auch in den frithen Morgenstun-
den, am spiten Abend und nachts (22,4 %) arbeiten (vgl. Tabelle 4.13).

Tabelle 4.13: Berufliche Zeitregime der Vater (Mutterangaben)50

Ja Nein Gesamt
Arbeitszeit regelmagig nicht 22,4 % 77,6 % 100,0 %
zwischen 7 und 19 Uhr (655) (2.268) (2.923)
Arbeit in Wechselschicht 14,3 % 85,7 % 100,0 %

(359) (2,148) (2.507)
Am Wochenende und an 43,2 % 56,8 % 100,0 %
Feiertagen arbeiten (1.265) (1.660) (2.925)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung. n = 3.023)

Die Wege zu Arbeitsplitzen werden immer linger, pendeln tiber weite
Strecken wird fir immer mehr Erwerbstitige zu einer Normalitit (vgl.
Haas/Hamann 2008; Guth u. a. 2010). Zur arbeitszeitbedingten Abwesen-
heit der Viter kommen so oftmals lange Wegezeiten fir die Fahrt zum Ar-
beitsplatz hinzu (vgl. Tabelle 4.14): Zwar kann die Mehrheit der (57,2 %)
Viter ihren Arbeitsplatz innerhalb von einer halben Stunde erreichen,
30,5 % der Viter brauchen jedoch mehr als eine halbe Stunde fir eine ein-
fache Fahrt zur Arbeit. Weitere 9,5 % sind sogar mehr als eine Stunde un-
terwegs, um ihren Arbeitsplatz zu erreichen. Ein kleiner Anteil der Miitter
gibt an, dass ihre Partner ihren Beruf an wechselnden Einsatzorten (2,8 %)
ausiiben. Auch berufliche Mobilititsanforderungen, die mit Auswirtsiiber-
nachtungen einhergehen, nehmen seit Jahren zu (vgl. Schneider/Meil 2008;
Kesselring/Vogl 2010): 11,9 % der Viter ibernachten nach den Angaben
der Mitter berufsbedingt oft oder sehr oft aullerhalb ihres Hauptwohnsit-
zes (vgl. Tabelle 4.15). Dies bedeutet, sie sind zwischen 4 und 31 Nichten
monatlich vom Hauptwohnsitz abwesend. Aufgrund ihrer hiufigen Abwe-
senheit vom Familienwohnsitz kénnen sie sich nur sehr bedingt in den fa-
milialen Alltag einbringen (vgl. Jurczyk u. a. 2009; Schier 2014).

50 Fragestellung (Mutterangaben): Liegt seine (lhres Partners) Arbeitszeit regelmafRlig an Werk-
tagen zwischen 7 und 19 Uhr? Arbeitet er (lhr Partner) in Wechselschicht? Arbeitet Ihr Part-
ner regelmafRig mindestens einmal pro Monat auch am Samstag, Sonntag oder an Feierta-
gen?
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Tabelle 4.14: Zeitdauer einer einfachen Fahrt zur Arbeit flir den Vater

(Ml‘Jtterangaben)51
0 bis 0,5 bis Mehr als Wechselnde e —
0,5 Stunden 1 Stunde 1 Stunde Einsatzorte
57,2% 30,5% 9,5% 2,8% 100,0 %
(1.670) (891) (277) (82) (2.920)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung, n = 2.920)

Tabelle 4.15: Haufigkeit der Ubernachtungen des Vaters auRRerhalb des
. . 52
Hauptwohnsitzes (Mutterangaben)

Selten Sehr oft Gesamt
65,5 % 22,6 % 9,1 % 2,8% 100,0 %
(1.909) (659) (266) (82) (2.916)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.916)

Neben den bislang angesprochenen zeitlichen und rdumlichen Entgren-
zungstrends wird heute zudem vielfach erwartet, auch auflerhalb der ver-
traglich vereinbarten Arbeitszeit fur die Arbeit bereit zu stehen (vgl. Jurczyk
u. a. 2009): 44,5 % der Viter missen oft (18,6 %) oder sehr oft (25,9 %)
auch auBlerhalb der normalen Arbeitszeit per Email oder per Telefon er-
reichbar bleiben. Viele (40,6 %) erledigen oft (24,7 %) oder sehr oft
(15,9 %) auch in ihrer Freizeit berufliche Aufgaben (vgl. Tabelle 4.16).

Tabelle 4.16: Zeitlich entgrenztes Arbeiten der Vater (Vaterangaben)

Nie Selten  Oft Sehr oft Gesamt
Elz?;f:sliriilrt‘maler 228% 326% 186%  259%  100,0%
Arbeitszeit (669) (956) (545) (760) (2.930)
ﬂsgfbk::’in Freizeit 204 %  39.0% 247%  159%  100,0 %
zu erledigen (594) (1.139) (720) (464) (2.917)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 3.023)

Die Erwerbsbedingungen der Mitter sind im Vergleich zu denen der Vi-
ter — zumindest in den hier betrachteten Aspekten — weniger entgrenzt (vgl.
Tabelle 4.17): Doch immerhin 30,8 % der erwerbstitigen Miitter (gegeniiber

51 Fragestellung (Mutterangaben): Wie lange ist er (lhr Partner) ungefahr unterwegs, um von
seinem/ihrem Hauptwohnsitz zur Arbeit zu kommen? (die einfache Strecke)

52 Fragestellung (Mutterangaben): Wie oft im Monat Ubernachtet (lhr Partner) berufsbedingt
auBerhalb Ihres Hauptwohnsitzes? Die Mitter wurden aufgefordert, die Anzahl der Tage an-
zugeben. Diese Anzahl wurde dann zusammengefasst: 0 = nie, 1-3 = selten, 4-10 = oft, 11—
31 = sehr oft.
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43,2 % der Viter) arbeiten auch am Wochenende und an Feiertagen. Ein
Anteil von 14,4 % (gegentiiber 22,4 % der Viter) ist regelmif3ig auch frih
morgens, am Abend oder nachts bei der Erwerbsarbeit. 11,6 % der Miitter
sind in Wechselschicht titig.

Entsprechend des internationalen Forschungsstandes haben die Mitter
im Vergleich zu den Vitern kiirzere Wegezeiten zur Erwerbsarbeit zu be-
waltigen, sind seltener an unterschiedlichen Einsatzorten tiatig und tber-
nachten seltener berufsbedingt auswirts (vgl. Meil u. a. 2008; Schier 2010a;
Ruger/Becker 2011; Dauber 2012): 72,1 % der Mitter (gegentber 57,2 %
der Viter) konnen ihren Arbeitsplatz innerhalb von einer halben Stunde
erreichen; nur 1,4 % der Mitter (gegeniiber 2,8 % der Viter) arbeiten an
wechselnden Orten. Dartber hinaus tibernachten nur 3,1 % der Mitter (ge-
gentiber 11,9 % der Viter) oft oder sehr oft berufsbedingt aullerhalb ihres
Hauptwohnsitzes (vgl. Tabelle 4.17 - Tabelle 4.19). Berufsbedingte Abwe-
senheiten tiber Nacht scheinen sich insbesondere in Deutschland, aber auch
in Frankreich oder Spanien, schlecht mit Mutterschaft, jedoch durchaus
besser mit Vaterschaft vereinbaren zu lassen (vgl. Schier 2010a; Dauber
2012).

Tabelle 4.17: Berufliche Zeitregime der Mitter (Mitterangaben)

Ja Nein Gesamt ‘
Arbeitszeit
regelmagig nicht 14,4 % (262) 85,6 % (1.562) 100,0 % (1.824)
zwischen 7 und 19 Uhr
Arbeit in

Wechselschicht 11,6 % (186) 88,4 % (1.421)  100,0 % (1.607)

Am Wochenende und
an Feiertagen arbeiten

30,8 % (562) 69,2 % (1.262)  100,0 % (1.824)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 3.023)
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Tabelle 4.18: Zeitdauer einer einfachen Fahrt zur Arbeit fir Mitter

(Mitterangaben)
0 bis zur 0,5 0,5biszul Mehr als Wechselnde
: Gesamt
Stunden Stunde 1 Stunde Einsatzorte
72,1 % 22,3 % 4.2 % 1,4 % 100,0 %
(1.314) (406) 77) (26) (1.823)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung, n = 1.823)

Tabelle 4.19: Haufigkeit von Ubernachtungen der Mutter auRerhalb des
Hauptwohnsitzes (Mutterangaben)

Selten Sehr oft Gesamt

86,1 % (1.567) 10,8 % (197) 2,8% (51) 0,3% (5)  100,0 % (1.820)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung, n = 1.820)

Dennoch ist auch ein Teil der befragten Mitter lingere Zeit zur Arbeits-
stelle unterwegs: Immerhin brauchen 26,6 % der Mutter mehr als eine halbe
Stunde fur eine einfache Fahrt zur Arbeit. Ein betrichtlicher und mit den
Vitern vergleichbarer Anteil der Mutter miissen tberdies oft (17,9 %) oder
sehr oft (14,9 %) auBlerhalb der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit erreich-
bar sein. 23,6 % bzw. 12,9 % der Miitter geben an, oft bzw. sehr oft berufli-
che Aufgaben in ihrer eigenen Freizeit zu erledigen (vgl. Tabelle 4.20).

Tabelle 4.20: Zeitlich entgrenztes Arbeiten der Mitter

Nie Selten Oft Sehr oft Gesamt

Erreichbarkeit au-
Rerhalb normaler
Arbeitszeit
Héaufigkeit, Aufga-
ben in Freizeit zu
erledigen
(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 3.023)

292%  37,9% 17,9% 149%  100,0 %
(533) (691) (327)  (272) (1.823)

229% 40,7%  23,6% 129%  100,0 %
(416)  (740) (429)  (235) (1.820)

4.7 Zusammenhangsanalyse: Erwerbsbedingungen
der Vater und aktive Vaterschaft

Die anspruchsvollen Erwerbsbedingungen begrenzen die Viter stark in
ihren Moglichkeiten, am Familienleben teilzunehmen. Dementsprechend
miussen die ,,wenig aktiven Viter™ linger pendeln und haufiger aul3erhalb
des Hauptwohnsitzes iibernachten (vgl. Tabelle 4.21 und Tabelle 4.22).
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Tabelle 4.21: Zeitdauer des Pendelns — , aktive und weniger aktive Va-

ter®

0 bis zu .

. 0,5 bis zu Mehr als Wechselnde

' 1 Stunde 1 Stunde Einsatzorte

Stunden
Wenig 48,1 % 34,8 % 15,3 % 1,8 % 100,0 %
aktive Vater (286) (207) (91) (11) (595)
Durch-
s:r::\ittlich 58,1%  30,4% 84 % 3,1% 100,0 %

1.07 1 1.857
aktive Vater (1.078) (565) (156) (58) (1.857)
Aktive Vater 66,3 % 25,0 % 57 % 3.0% 100,0 %

(289) (109) (25) (13) (436)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.888. Testergebnis: X° (6) = 55,860, p<0,01,
Cramer's V = 0,098)

Tabelle 4.22: Haufigkeit der Ubernachtungen auRerhalb des Wohnsitzes

— ,aktive und weniger aktive Vater"

Nie Selten Oft Sehr oft Gesamt
Wenig 52,1 % 29,1 % 12,1 % 6,7 % 100,0 %
aktive Vater  (310) (173) (72) (40) (595)
D h-
Scuf:fmtlich 67.6%  221%  83% 20%  100,0%
1.253 410 153 37 1.853
aktive Vater ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Aktive Vter 73,9 % 15,8 % 9.4 % 0,9 % 100,0 %
(322) (69) (41) (4) (436)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.884. Testergebnis: x2 (6) = 91,924, p<0,01,
Cramer's V = 0,126)

Ebenso fillt es den Vitern schwerer, aktiv zu sein, wenn von ihnen er-
wartet wird, auch aullerhalb der Arbeitszeit erreichbar zu bleiben oder be-
rufliche Aufgaben zu erledigen. So miissen ,,wenig aktive Viter” hiufiger
aullerhalb der Arbeitszeit erreichbar sein (vgl. Tabelle 4.23) und hdufiger in
ithrer privaten Zeit berufliche Aufgaben erledigen (vgl. Tabelle 4.24).

84



Tabelle 4.23: Erwartete Erreichbarkeit auBerhalb der Arbeitszeit —
»aktive und weniger aktive Vater*

Nie Selten Oft Sehr oft Gesamt
Wenig 203%  29.0% 18,6 % 32,0 % 100,0 %
aktive Vater  (121) (173) (111)  (191) (596)
Durch-
S;:fmmch 227%  33.6% 182 % 25,4 % 100,0 %

) 423 626 339 473 1.861

aktive Vater ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Aktive vaey | 252%  338% 20,6% 204 % 100,0 %

(111) (149) (91) (90) (441)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.898. Testergebnis: x° (6) = 20,850, p<0,01,
Cramer's V = 0,060)

Tabelle 4.24: Erledigung beruflicher Aufgaben in der Freizeit —
»aktive und weniger aktive Vater*

Nie Selten Oft Sehr oft Gesamt
Wenig 142 %  382%  27.7%  199% 1000 %
aktive Viter (84) (226) (164) (118) (592)
Durch-
ureh- 216%  395%  236%  154%  100,0 %
schnittlich

aktive Vater (400) (733) (437) (285) (1.855)

23,3 % 37,9 % 26,0 % 12,8 % 100,0 %

(102) (166) (114) (56) (438)
(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.898. Testergebnis: x2 (6) = 27,120, p<0,01,
Cramer's V = 0,069)

Aktive Vater

4.8 Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf

4.8.1 Konflikte zwischen Familie und Beruf

Wie nehmen die Viter selbst diesen Druck wahr? Zahlreiche der im
Rahmen von AID:A II befragten Viter berichten direkt von Vereinbar-
keitskonflikten zwischen ihrer Erwerbsarbeit und ihrer Familie. Entspre-
chend des internationalen Forschungsstandes schildern die befragten Viter
insbesondere Work-to-Family-Konflikte (vgl. Hill u. a. 2003). Das heil3t sie
empfinden, dass ihr Beruf oft ihr Privatleben beeintrichtigt: So geben
30,2 % der Viter an, dass die Arbeit es ihnen sehr schwer macht, ihre fami-
lidiren Verpflichtungen zu erfillen (vgl. Tabelle 4.25). Nur 12,1 % der be-
fragten Viter berichten keinen Work-to-Family-Konflikt. Ein wesentlich
kleinerer Anteil von 9,7 % der Viter berichtet umgekehrt jedoch auch, dass
es ihre familidren Verpflichtungen als Partner und Eltern stark erschweren,
thre beruflichen Aufgaben zu erledigen (Family-to-Work-Konflikt). Ein
wesentlich hoherer Anteil der Viter (28,0 %) empfindet hingegen keinerlei
Family-to-Work-Konflikte.



Tabelle 4.25: Work-Life-Balance der befragten Vater >

Kein Kleiner Mittlerer GrofRer Gesamt
Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
Work-to- 12,1 % 20,0 % 37,7 % 30,2 % 100.0 %
Family (355) (587) (1.106) (885) (2.993)
Family-to- 28,0 % 33,1 % 29.2 % 9,7 % 100,0 %
Work (821) (970) (857) (285) (2.993)

(Datenquelle: AID:A |1, eigene Berechnung, n = 2.933)

Im Vergleich dazu nehmen die befragten Miitter in einem deutlich gerin-
geren Malle (18,5 %) als die Viter (30,2 %) Work-to-Family-Konflikte
wahr. Auch dieser Befund deckt sich mit anderen Studien (vgl
Bohm/Diewald 2012). Die Mitter betonen hingegen stirker Family-to-
Work-Konflikte (vgl. Tabelle 4.26). Jeweils iiber 18 % der Miitter berichten
allerdings von groflen Konflikten in beide Richtungen. Jeweils 21,6 % der
Miitter haben keine Probleme mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie.
Aufgrund der in Deutschland vergleichsweise stabil bleibenden Vorstellun-
gen uber ,,weibliches und minnliches Rollenverhalten im Familienkontext®
(Bohr 2014, S. 46) wiahlen Frauen offensichtlich von vorneherein eher Be-
schiftigungsbedingungen, die Vereinbarkeitskonflikte vermeiden helfen
bzw. reduzieren ihre Arbeitszeit, um Reibung zu minimieren.

Tabelle 4.26: Work-Life-Balance der befragten Mutter

Kein Kleiner Mittlerer GrofRer Gesamt
Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
Work-to- 21,6 % 22,8 % 37,0 % 18,5 % 100,0 %
Family (394) (416) (675) (337) (1.822)
Family-to- 21,6 % 24,7 % 351 % 18,6 % 100,0 %
Work (394) (451) (640) (339) (1.824)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 1.824/1.822)

53 Fragestellung: Welche Aussagen treffen zu? ,Durch den Beruf ist es fur mich schwierig, mei-
ne familiaren Verpflichtungen zu erfiillen* (Work-to-Family-Konflikt). ,Aufgrund meiner familia-
ren Verpflichtungen ist es fir mich schwierig, meine beruflichen Aufgaben zu erfillen* (Fa-
mily-to-Work-Konflikt). Antwortskala: 1 = trifft voll und ganz zu, 6 = trifft Uberhaupt nicht zu.
Die Angaben der Befragten wurden zusammengefasst zu: 6= kein Konflikt, 5 = kleiner Kon-
flikt, 3-4 = mittlerer Konflikt und 1-2 = groRer Konflikt.
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4.8.2 Zusammenhangsanalysen
4.8.2.1 Work/ Family-Konflikte und Erwerbskonstellationen

Das Ausmal3 der wahrgenommenen Konflikte zwischen den Anforde-
rungen aus der Erwerbswelt und der Familie unterscheiden sich zwischen
Familien mit verschiedenen Erwerbskonstellationen. In Vollzeit erwerbsta-
tige Viter mit nichterwerbstitiger Partnerin (,,traditionelles mannliches Fa-
milienerndhrermodell”) berichten von etwas gréBeren Work-to-Family-
Konflikten, aber geringeren Family-to-Work-Konflikten als vollzeiterwerbs-
titige Viter, deren Partnerin in Teilzeit (,,modernisiertes mannliches Ernah-
rermodell”) oder ebenfalls in Vollzeit erwerbstitig ist (vgl. Tabelle 4.27 und
Tabelle 4.28).

Tabelle 4.27: Work-to-Family-Konflikte der Vater mit unterschiedlichen
Erwerbskonstellationen

Kein Kleiner Mittlerer GrofRer

Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
Beide Vollzeit 11,6 % 20,0 % 41,2 % 27,2 % 100,0 %

(39) (67) (138) (91) (335)
Vater Vollzeit, 11,7 % 18,8 % 38,8 % 30,8 % 100,0 %
Mutter Teilzeit (151) (243) (502) (399) (1.295)
Vater Vollzeit, 11,5 % 195 % 36,2 % 32,7 % 100,0 %
Mutter NERW (129) (218) (405) (366) (1.118)

. 19,8 % 32,9% 31,7 % 15,6 % 100,0 %

Sonstige

(33) (55) (53) (26) (167)

(Datenquelle: AID:A II, eigene Berechnung, n = 2.915. Testergebnis: x*(9) = 42,836, p<0,05,
Cramer's V = 0,070)
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Tabelle 4.28: Family-to-Work-Konflikte der Vater mit unterschiedlichen
Erwerbskonstellationen

Kein Kleiner Mittlerer GrofRer

Gesamt
Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
. . 25,1 % 33,4 % 30,1 % 11,3 % 100,0 %
Beide Vollzeit
(84) (112) (101) (38) (335)
Vater Vollzeit, 27,1 % 33,8 % 30,2 % 8,9 % 100,0 %
Mutter Teilzeit (351) (438) (391) (115) (1.295)
Vater Vollzeit, 30,6 % 32,8 % 27,0 % 9,6 % 100,0 %
Mutter NERW  (342) (367) (302) (107) (1.118)
Sonstige 24,0 % 27,5 % 34,7 % 13,8 % 100,0 %
g (40) (46) (58) (23) (167)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.915. Testergebnis: x*(9) = 15,660, p>0,05,
Cramer's V = 0,042)

Bei den Miittern verhilt es sich im Hinblick auf Work-to-Family-
Konflikte genau umgekehrt: Die Mitter in Familien mit Zwei-Vollzeit-
Erwerbstitigen stimmen am hiufigsten voll und ganz der Aussage zu, dass
es durch den Beruf fir sie schwierig ist, ihre familiaren Verpflichtungen zu
erfillen (vgl. Tabelle 4.29). Teilzeit-Erwerbstitigkeit scheint fir die Mitter
also eine erfolgreiche Strategie zu sein, um Work-to-Family-Konflikte zu
reduzieren. Miitter in allen Erwerbskonstellationen dullern jedoch wesent-
lich hdufiger als es die befragten Viter tun auch Family-to-Work-Konflikte
(vgl. Tabelle 4.30).

Tabelle 4.29: Work-to-Family-Konflikte der Mutter mit unterschiedlichen
Erwerbskonstellationen

Kein Kleiner Mittlerer GroRer

Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
Beide Vollzeit 17,4 % 16,2 % 38,9 % 27,5 % 100,0 %

(58) (54) (130) (92) (334)
Vater Vollzeit, 23,6 % 24,6 % 36,4 % 15,4 % 100,0 %
Mutter Teilzeit (306) (318) (471) (200) (1.295)
Sonstige 13,0% 24,3 % 40,1 % 22,6 % 100,0 %

g (23) (43) (71) (40) (177)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.915. Testergebnis: x*(9) = 48,301, p<0,05,
Cramer's V = 0,094)
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Tabelle 4.30: Family-to-Work-Konflikte der Mutter mit unterschiedlichen
Erwerbskonstellationen

Kein Kleiner Mittlerer GroRer

Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt

22,4 % 22,1 % 35,2 % 20,3%  100,0 %
(75) (74) (118) (68) (335)

Beide Vollzeit

Vater Vollzeit, 22,1 % 24,8 % 35,2 % 17,9%  100,0 %
Mutter Teilzeit  (286) (322) (456) (232) (1.296)

21,6 % 24,8 % 35,1 % 185%  100,0 %

Sonstige (394) (451) (639) (337)  (177)

(Datenquelle: AID:A II, eigene Berechnung, n = 1.821. Testergebnis: x*(9) = 7,433, p>0,05,
Cramer's V = 0,037)

4.8.2.2 Work/ Family-Konflikte und die aktive Vaterschafft

Wie sieht das Spannungsfeld zwischen Erwerbsarbeit und Familie bei
den ,aktiven und weniger aktiven Vitern® aus? ,,Aktive Viter* berichten
nicht Uber mehr oder weniger Family-to-Work-Konflikte als die ,,durch-
schnittlich aktiven oder wenig aktiven Viter” (ohne Abbildung). Unter-
schiede zwischen den Vitergruppen zeigen sich jedoch beziiglich der wahr-
genommenen Work-to-Family-Konflikte: Die ,,aktiven Viter* schitzen ihre
Work-to-Family-Konflikte eher klein ein. So berichten nur 15,9 % der ,,ak-
tiven Viter®, aber knapp die Hilfte (49,1 %) der ,,wenig aktiven Viter* von
groflen Work-to-Family-Konflikten. Damit wird deutlich, welch starken
Druck die ,,wenig aktiven Viter” auch selbst wahrnehmen. Ebenfalls be-
deutsam ist, dass ,aktive Viter (25 %) wesentlich ofter als die anderen
Vitergruppen (durchschnittlich ,,aktive Vater®; 11,4 %; ,,wenig aktive Vi-
ter”: 5,2 %) angeben, keine Work-to-Family-Konflikte zu verspiren (vgl.
Tabelle 4.31).
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Tabelle 4.31: Work-to-Family-Konflikte der Vater — , aktive und weniger
aktive vater"

Kein Kleiner Mittlerer GroRer

Gesamt
Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
Wenig 52 % 104%  353%  49.1% 100,0 %
aktive Vater  (31) (62) (211) (293) (597)
Durch-
S;:f]itmch 11,4 % 212% 40,0 % 27.4 % 100,0 %
) 212 396 746 510 1.864
aktive Vater ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Aktive vatey | 250 % 26.8%  32.3% 15,9 % 100,0 %
(110) (118) (142) (70) (440)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.901. Testergebnis: x*(6) = 236,373, p<0,01,
Cramer's V = 0,202)

Umgekehrt beobachten die Partnerinnen von ,,aktiven Vitern® bei sich
selbst etwas hdufiger Work-to-Family-Konflikte: 22,0 % dieser Miitter sa-
gen, dass sie aufgrund der beruflichen Anforderungen ihre familidaren Ver-
pflichtungen nur schwer erfilllen kénnen (vgl. Tabelle 4.32). Dies steht in
einem Zusammenhang mit der Tatsache, dass die Miitter von ,,aktiven Vi-
tern® in der Regel selbst deutlich stirker in das Erwerbsleben eingebunden
sind (vgl. Kapitel 3.5). Unter den Frauen mit ,,durchschnittlichen® und
,»wenig aktiven Vitern® ist dieser Anteil deutlich geringer. Ebenso formulie-
ren Mitter mit ,,wenig aktiven Partnern® (24,6 %) im Vergleich zu Miittern
mit ,,durchschnittlich aktiven® (22,1 %) bzw. ,aktiven Partnern® (17,7 %)
wesentlich héufiger, dass sie keine erwerbsbedingten Vereinbarkeitskonflik-
te verspuren.

Tabelle 4.32: Work-to-Family-Konflikte der Mutter — , aktive und weniger
aktive vater"

Kein Kleiner Mittlerer  GroRer

Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
Wenig 24,6 % 23,2 % 38,1 % 14,2 % 100,0 %
aktive Vvater (71) (67) (110) (41) (289)
Durch-

22,1 % 23,9 % 35,9 % 18,4 % 100,0 %

schnittlich (256) (276) (412) (213) (1.157)

aktive Vater

17,7 % 19,6 % 40,8 % 22,0% 100,0 %

Aktive Vater (65) (72) (150) (81) (368)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 1.814. Testergebnis: x(4) = 13,693, p<0,05,
Cramer's V = 0,061)
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4.8.2.3 Work/ Family-Konflikte und das vaterliche Wohlbefinden

In Einklang mit dem Forschungsstand (vgl. Demerouti u.a. 2004;
Steinmetz u. a. 2008), weisen auch die Analysen mit den AID:A II-Daten
auf Zusammenhinge zwischen wahrgenommenen Konflikten — sowohl von
Work-to-Family als auch von Family-to-Work — und elterlichem Wohlbe-
tinden hin: Je grofler die wahrgenommenen Konflikte, desto weniger gliick-
lich scheinen die Viter insgesamt zu sein (vgl. Tabelle 4.33), so finden sich
unter den Minnern, ohne Work-to-Family-Konflikte 30,4 % Minner, die
ein Uberdurchschnittliches Wohlbefinden berichten, unter den Minnern mit
groflen Work-to-Family-Konflikten hingegen nur 12,0 %.

Tabelle 4.33: Wohlbefinden der Vater ohne, mit kleineren, mittleren und
grof3en Work-to—Famin-Kom‘Iikten54

Kein Kleiner Mittlerer GrolRRer
Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
9,6 % 9,5% 13,8 % 24,3 %
Unterdurchschnittlich ' ' ' '
nterdurchschnittlic (34) (56) (153) (215)
Durchschnittlich 60,0 % 69,0 % 72,4 % 63,7 %
(213) (405) (800) (564)
.. 30,4 % 21,5 % 13,8 % 12,0 %
Uberd hschnittlich ' ' ' '
eraurchsehnittich 1 og) (126) (152) (106)
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
(355) (587) (1.105) (885)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.932. Testergebnis: x*(6) = 141,208, p<0,01,
Cramer's V = 0,155)

4.8.2.4 Work/ Family-Konflikte und das vaterliche Erziehungsverhalten

Die Daten von AID:A 1I weisen darauf hin, dass der von Vitern waht-
genommene Work-to-Family-Konflikt ein bedeutender Pridiktor fur das
viterliche Erziehungsverhalten ist (vgl. Kapitel 5). Vitern, die unter gro3em
erwerbsbedingten Druck stehen, gelingt im Vergleich zu Vitern, die keine
Work-to-Family-Konflikte verspiren, seltener ein positiv-kindzentriertes
Erziehungsverhalten (vgl. Tabelle 4.34). So sinkt der Anteil der Manner, die
ein hoch-positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten berichten von 31,5 %
unter den Minnern ohne Work-to-Family-Konflikte auf 20,7 % unter den
Minnern, die grof3e Konflikte berichten.

54 Die funf Variablen bezilglich des vaterlichen Wohlbefindens wurden durch einen Summen-
score in einem Indikator zusammengefasst, bei dem hdhere Werte ein besseres Wohlbefin-
den bedeuten. Der Summenscore wurde danach rund um den Modus als ,unterdurchschnitt-
lich®, “durchschnittlich“ und ,iiberdurchschnittlich“ kategorisiert.

91



Tabelle 4.34: Einflussfaktoren des vaterlichen Erziehungsverhalten
(positiv-kindzentriert): Work-to-Family-Konflikt des Vaters

Erziehungs-
verhalten oc Durch— : Niedrig Gesamt
schnittlich
Family-Konflikt
31,5% 52,1 % 16,3 % 100,0 %
Kein Konflikt ' ' ' '
(112) (185) (58) (355)
Kleiner Konflikt 27,0 % 57,1 % 15,9 % 100,0 %
(158) (334) (93) (585)
Mittlerer Konflikt 21,1% 54,5 % 24,4 % 100.0 %
(233) (602) (270) (1.105)
20,7 % 53,3 % 26,0 % 100,0 %
GroRer Konflikt ' ' ' '
rolser ronti (183) (472) (230) (885)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.930. Testergebnis: x*(6) =44,109, p<0,01,
Cramer's V = 0,087)

Die Minner mit groflen Work-to-Family-Konflikten geben gleichzeitig
hdufiger an, ein hoch-strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten zu ver-
folgen (27,2 %) als dies Viter tun, die keine erwerbsbedingten Vereinbar-
keitskonflikte wahrnehmen (14,7 %) (vgl. Tabelle 4.35). Belastungen aus
dem Erwerbsbereich, die in Familien aufschlagen, beeintrichtigen demnach
nicht nur eine Beteiligung am Familienleben (vgl. Jurczyk/Szymenderski
2012), sondern erschweren auch die Gestaltung einer guten Vater-Kind-
Beziehung.

Tabelle 4.35: Einflussfaktoren des vaterlichen Erziehungsverhalten
(strafend-inkonsistent): Work-to-Family-Konflikt des Vaters

Erziehungs-
verhalten
by Gesamt
Work-to schnittlich
-Family-Konflikt
Kein Konflikt 14,7 % 53,7 % 31,6 % 100,0 %
(52) (190) (112) (354)
Kleiner Konflikt 18,5 % 59,4 % 22,1 % 100,0 %
(108) (347) (129) (584)
Mittlerer Konflikt 24,4 % 58,4 % 17,3 % 100,0 %
(267) (639) (189) (1.095)
27,2 % 53,6 % 19,2 % 100,0 %
GrofR3er Konflikt
roler tontl (239) (472) (169) (880)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.913. Testergebnis: x*(9) =55,129, p<0,01,
Cramer's V = 0,097)
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49 Fazit

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit Vitern und ihrer Einbindung in
die Erwerbsarbeitswelt sowie mit der Frage, wie Viter mit der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zurechtkommen. Dabei bestitigen sich zunichst
bekannte Fakten: Die meisten Viter sind, unabhingig vom Alter der Kin-
der, in Vollzeit erwerbstitig. In vielen Fillen leisten sie jedoch dartiber hin-
aus noch erhebliche Mehrarbeit in ihrem Beruf. Mit Blick auf die familialen
Erwerbskonstellationen leben Viater mit ihren Partnerinnen in den ersten
Jahren nach der Geburt eines Kindes am haufigsten das ,traditionelle
minnliche Familienerndhrermodell“. Nach dem dritten Lebensjahr des
jungsten Kindes dominiert dann das ,,modernisierte mannliche Ernihrer-
modell“. Nur sehr selten ist das Engagement in der Erwerbsarbeit jedoch
zwischen beiden Elternteilen parititisch aufgeteilt — sei es weil beide in
Vollzeit oder beide in Teilzeit erwerbstitig sind. Selbst in diesen Arrange-
ments Ubersteigen jedoch zumeist die tatsichlich geleisteten Wochenar-
beitszeiten der Viter die der Mitter.

Die am hiufigsten gelebten Erwerbsarrangements decken sich bis zu ei-
nem gewissen Grad mit den viterlichen Einstellungen zur Erwerbstitigkeit
von Mittern und Vitern mit einem ein- oder zweijahrigen Kind: Die Meht-
zahl der Viter ist nimlich der Meinung, dass in dieser familialen Situation,
ein Elternteil in Vollzeit arbeiten und das andere Elternteil zu Hause blei-
ben oder zumindest in Teilzeit arbeiten sollte. In Bezug auf die Frage, wer
tur die Kinderbetreuung Arbeitszeit reduzieren oder ganz auf Erwerbstitig-
keit verzichten sollte, scheinen die Einstellungen der Minner grundsitzlich
moderner zu sein, als es die gelebten Alltagsarrangements tatsichlich sind:
Die Mehrheit der Viter finden, es wire egal, ob dies Vater oder Mutter tun.
Wenn Viter fir diese familiale Lebenssituation ein partnerschaftliches Mo-
dell fiir richtig erachten, dann ist das eher eines, in dem beide Elternteile in
Teilzeit arbeiten.

Daran anschlieBend stellte sich die Frage, wie sich Paare fir ihre jeweili-
gen Erwerbskonstellationen entschieden haben und nach welchen Faktoren
das Entscheidungsverhalten von Miittern und Vitern variiert. Hierzu kann
festgestellt werden: Entsprechend dem gesellschaftlichen Bedeutungsge-
winn des Leitbilds einer egalitiren Partnerschaft dominiert bei den Ent-
scheidungen zur Erwerbskonstellation der Modus ,,gemeinsame Entschei-
dung®. Allerdings erwiesen sich die Erwerbskonstellationen nur zum Teil
als Ergebnis von Aushandlungen. Entscheidungen fur Erwerbsarrange-
ments werden offensichtlich ebenso teilweise individuell getroffen (,,hat
jeder fiir sich entschieden®), spontan entwickelt oder sind Resultate der
taglichen Praxis (,,hat sich so ergeben®). Interessante Unterschiede in der
Entscheidungsart zeigen sich in Abhingigkeit von der tatsichlich gelebten
familialen Erwerbskonstellation, der Hohe des miitterlichen Einkommens
sowie der Zufriedenheit mit der Partnerschaft. Interessant ist dariiber hin-
aus, welche Griinde fir die Eltern von Bedeutung sind, wenn sie sich fir
ihre Erwerbskonstellation entscheiden und welche Faktoren, die Motive
beeinflussen. Hierzu ldsst sich zusammenfassen: Die Betreuungssituation

93



der Kinder sowie ihre Bediirfnisse sind fiir Viter und Miitter eindeutig die
wichtigsten Griinde bei der Entscheidung zur Erwerbskonstellation. Wih-
rend Viter ,finanzielle Grinde® als drittwichtigstes Motiv und erst danach
»eigene berufliche Grinde® nennen, messen Miitter dem Beruf ihres Part-
ners noch mehr Bedeutung zu als finanziellen Aspekten. Die mitterliche
Berufssituation spielt hingegen sowohl aus Mitter- als auch aus Vitersicht
eine untergeordnete Rolle. Die Bedeutung einiger Motive — jedoch nicht
aller — variieren nach der tatsichlich gelebten Erwerbskonstellation (hier
vor allem kindliche Bedirfnisse, Beruf der Partnerin) sowie der Hohe des
mitterlichen Einkommens. Insgesamt erscheinen die Entscheidungen fiir
die gelebten Erwerbskonstellationen wesentlich von sozialen Normen, vor
allem von Geschlechternormen und -leitbildern, strukturiert zu sein.

Mit dem gelebten Erwerbsarrangement ist im Prinzip der iiberwiegende
Anteil der Viter und Mitter zufrieden, auch wenn dies im Grunde bedeu-
tet, dass die Mehrheit an einer ungleichen Einbindung von Vater und Mut-
ter in das Erwerbsleben nicht unbedingt riitteln mag. Deutlich wird jedoch
die Unzufriedenheit mit den individuell tatsichlich geleisteten Wochenar-
beitsstunden. Nach den durchgeftiihrten Analysen besteht ein erheblicher
Mismatch zwischen den tatsidchlich geleisteten Wochenarbeitszeiten und
den Arbeitszeitwinschen, der bei den Vitern wesentlich ausgeprigter ist als
bei den Miittern. Die meisten Viter wiinschen sich eine Reduktion ihrer
tatsachlich geleisteten Arbeitszeit. Viter sind demnach bei der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf mit dem Problem konfrontiert, dass sie eigene Wiin-
sche und Anspriiche an die Reduktion ihrer Erwerbsarbeitszeiten sowie eine
hohere Beteiligung an Familie offensichtlich praktisch nur schwer umsetzen
kénnen.

Als zentrale Einflussfaktoren fir die Méglichkeiten viterlichen Engage-
ments in der Familie gelten die Erwerbsbedingungen von Vitern und Miit-
tern. Vor dem Hintergrund des 6konomischen Wandels und dem damit
einhergehenden Bedeutungsverlusts des ,minnlichen Normalarbeitsver-
haltnisses® stellt sich hierbei die Frage, mit welchen zeit-raumlichen Ent-
grenzungen der Erwerbsarbeit Eltern konfrontiert sind und welche Konse-
quenzen dies fiir ihr Engagement in der Familie hat. Die Analysen zeigen
sehr deutlich, dass die anspruchsvollen Erwerbsbedingungen Viter stark in
thren Moglichkeiten begrenzen, am Familienleben teilzunehmen. Dement-
sprechend missen ,,wenig aktive Viter” linger pendeln, in ihrer privaten
Zeit haufiger berufliche Aufgaben erledigen und haufiger auflerhalb des
Hauptwohnsitzes iibernachten als ,,aktive Viter®.

Abschlieend widmen sich die Analysen der Frage, wie den Vitern der
Spagat zwischen Familie und Beruf gelingt. Zahlreiche Viter berichten
diesbeztglich direkt von Vereinbarkeitskonflikten. Insbesondere schildern
sie Work-to-Family-Konflikte. Das heilit sie empfinden, dass ihr Beruf es
thnen oft sehr schwer macht, ihre familidaren Verpflichtungen zu erfiillen.
Im Unterschied zur Perspektive der Viter nehmen Miitter stirker Family-
to-Work-Konflikte wahr. Das Ausmal3 der wahrgenommenen Konflikte
zwischen den Anforderungen aus der Erwerbswelt und der Familie unter-
scheiden sich nicht nur zwischen Familien mit verschiedenen Erwerbskons-
tellationen, sondern auch zwischen den unterschiedlichen Vitergruppen:
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»Wenig aktive Viter belasten offensichtlich sehr haufig grole Work-to-
Family-Konflikte. ,,Aktive Viter® geben hingegen wesentlich 6fter als die
anderen Vitergruppen an, keine Work-to-Family-Konflikte zu verspiren.
Allerdings beobachten die Partnerinnen von ,aktiven Vitern® bei sich
selbst haufiger Work-to-Family-Konflikte. Wichtig ist, dass starke Zusam-
menhinge sowohl zwischen wahrgenommenen Konflikten und viterlichem
Wohlbefinden als auch zwischen wahrgenommenen Konflikten und viterli-
chem Erziehungsverhalten bestehen. Belastungen aus dem Erwerbsbereich,
die in Familien aufschlagen, beeintrichtigen demnach nicht nur eine Beteili-
gung am Familienleben (vgl. Jurczyk/Szymenderski 2012), sondern et-
schweren auch die Gestaltung einer guten Vater-Kind-Beziehung. Einen
wichtigen Ansatzpunkt fir eine bessere viterliche Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf sowie potenzielle Verinderungen im Hinblick auf das Enga-
gement von Vitern in der Familie bietet also die Arbeitswelt.
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) Vater-Kind-Beziehung: Das
Erziehungsverhalten der Vater

5.1 Problemaufriss und Fragestellung

In diesem Kapitel steht die Vater-Kind-Beziehung mit Blick auf das Er-
ziehungsverhalten der Viter im Fokus. Auch hier sollen relevante Einfluss-
faktoren und insbesondere der Bezug zur aktiven Vaterschaft betrachtet
werden. Das neue Bild von Vitern zeichnet sich nicht nur durch ein hohes
Engagement der Viter fiir ihre Kinder aus, sondern auch durch mehr Emo-
tionalitit und Fursorglichkeit, die eine stirker kindzentrierte Erziehung sei-
tens der ,aktiven Viter erwarten lassen (vgl. Abel/Abel 2009; Dermott
2008; Lamb 2000). Angesichts der vielfach dokumentierten Vorteile eines
solchen Erziehungsverhaltens beleuchten wir in dem hier vorliegenden Ka-
pitel den Zusammenhang zwischen dem Erzichungsverhalten der Viter und
der kindlichen Entwicklung. So ist aus der Literatur bekannt, dass ein Er-
ziehungsverhalten, welches sich durch eine positiv-kindzentrierte Kommu-
nikation und emotionale Zugewandtheit zum Kind auszeichnet, férderlich
fur die Entwicklung des Kindes ist,
inkonsistentes Erziehungsverhalten negativ auswirken kann (vgl. Langmeyer
2015; Rohner/Veneziano 2001).

Zahlreiche Studien konnten foérderliche Aspekte des viterlichen Enga-
gements fur ihre Kinder aufzeigen, die sich im Bereich der emotionalen,
kognitiven und verhaltensbezogenen Entwicklung niederschlagen (vgl.
Pleck/Masicadrelli 2004, Fthenakis 2006, BMFSF] 2011). Eine zentrale Rol-
le spielt hierbei nicht nur die Quantitit des viterlichen Engagements, son-
dern auch die Qualitit der Bezichung. Besonders augenscheinlich werden
die Effekte einer guten Vater-Kind-Beziehung, wenn sich Viter bereits im
Sduglingsalter engagieren, insbesondere mit direkten kindbezogenen Care-
Arbeiten (vgl. Lamb/Lewis 2004). Dartiber hinaus gibt es Hinweise, dass
eine gute Vater-Kind-Beziehung langfristig einen wichtigen Beitrag zum
Wohlbefinden der Kinder leistet, das iiber das Jugend- bis ins Erwachse-
nenalter anhilt (vgl. Amato 1994; Grossman u. a. 2002).

Der Fokus des vorliegenden Kapitels richtet sich daher auf Zusammen-
hinge zwischen einer ,aktiven Vaterschaft und der emotionalen Qualitit
der Vater-Kind-Beziechung bzw. des Erziehungsverhaltens der Viter. So ist
davon auszugehen, dass ein hohes Mal} an viterlichem Engagement gerade
in Bezug auf den Aufbau und den Erhalt einer stabilen Vater-Kind-
Beziehung eine wesentliche Rolle spielt und eine autoritative Erziehung
erleichtert. Im Folgenden werden in einem ersten Schritt als Indikatoren fur
die Vater-Kind-Beziehung zwei Aspekte des viterlichen Erziehungsverhal-
tens vorgestellt: Emotionale Wirme und kindzentrierte Kommunikation

wahrend sich ein strafend-

sowie viterliches Kontrollverhalten (strafendes und inkonsistentes Erzie-
hungsverhalten). In einem zweiten Schritt werden Einflussfaktoren auf die
Art des viterlichen Erziehungsverhaltens untersucht, wobei individuelle
Merkmale der Viter (z. B. Bildung des Vaters und sein Genderkonzept) und
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Merkmale des Familiensystems (z. B. Kinderzahl und Erwerbskonstellation)
berticksichtigt werden. Die zunichst einzeln betrachteten Zusammenhinge
werden auch multivariat in einer bindr logistischen Regression hinsichtlich
ihrer jeweiligen Effekte auf die Art des viterlichen Erziehungsverhaltens im
Kontext der anderen Faktoren gepriift. In einem dritten Schritt wird der
Frage nachgegangen, wie die Quantitit und Qualitit des viterlichen Enga-
gements zusammen hingen und wie sie mit kindlichen Verhaltensauffillig-
keiten einhergehen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass Zusammenhinge
zur Verhaltensentwicklung der Kinder im Licht der vorliegenden Quer-
schnittsdaten nicht kausal interpretiert werden konnen, da die Art des Er-
ziehungsverhaltens und der Umfang des Engagement der Viter sowohl
Schrittmacher der kindlichen Entwicklung ist, als auch durch diese beein-
flusst wird.

5.2 Indikatoren zum Erziehungsverhalten der Véater

In AID:A II wurden die Viter (und Mutter) detailliert iber ihre Verhal-
tensweisen in der Erziehung des Zielkindes befragt.55 Diese Fragen kénnen
in vier Dimensionen eingeteilt werden:

- Emotionale Wirme (vgl. Tabelle 5.1)

- Kindzentrierte Kommunikation (vgl. Tabelle 5.2)

- Strafendes Erziehungsverhalten (vgl. Tabelle 5.3)

- Inkonsistenz im Erziehungsverhalten (vgl. Tabelle 5.4)

Zunichst sollen die Verteilungen der Antworten auf die einzelnen Fra-
gen, welche in die jeweiligen Dimensionen eingehen, genauer betrachtet
werden.

Emotionale Wirme

In Bezug auf die ,,emotionale Warme® im elterlichen Erziehungsverhalten
geben die meisten Viter an, dass sie einen liebevollen, kindzentrierten, nicht
strafenden und relativ konsequenten Erziehungsstil an den Tag legen (vgl.
Tabelle 5.1). So trosten fast 70 % der Viter ihr Kind immer, wenn es traurig
ist, 86,5 % empfinden immer starke Liebe und Zuneigung zu ihrem Kind

55 Fragestellung: Bitte sagen Sie mir, wie haufig Folgendes vorkommt: 1. Ich lobe mein Kind. 2.
Ich troste mein Kind, wenn es traurig ist. 3. Ich zeige meinem Kind mit Worten und Gesten,
dass ich es gern habe. 4. Es kommt vor, dass ich mein Kind auf fur kleine ,Stinden“ bestrafe.
5. Es kommt vor, dass ich mein Kind héarter bestrafe, als es das verdient hatte. 6. Ich bestrafe
mein Kind hart, auch fur Kleinigkeiten. 7. Ich werde schnell wiitend, wenn mein Kind nicht tut,
was ich sage. 8. Ich empfinde starke Liebe und Zuneigung zu meinem Kind. 9. Ich schwache
eine Bestrafung ab oder hebe sie vorzeitig auf. 10. Es gibt Tage, an denen ich strenger bin
als an anderen. 11. Ich drohe meinem Kind eine Strafe an, strafe es dann aber doch nicht. 12.
Es fallt mir schwer, in meiner Erziehung konsequent zu sein. Fur Eltern mit Kindern, die tuber
2 Jahre alt sind: 13. Ich spreche mit meinem Kind Uber das, was es erlebt hat. 14. Ich spreche
mit meinem Kind uber Dinge, die es argern oder belasten. 15. Ich frage mein Kind nach seiner
Meinung, bevor ich etwas entscheide, was es betrifft. 16. Ich frage mein Kind nach seiner
Meinung, bevor uber Familienangelegenheiten entschieden wird, die auch das Kind betreffen.
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und knapp tber die Halfte der Viter zeigt ihrem Kind immer mit Worten
und Gesten, dass er es gern hat. Sein Kind immer zu loben, wird von
34,6 % angegeben.

Tabelle 5.1: Erziehungsverhalten der befragten Vater: Emotionale

Wérme
Nie Selten Haufig Immer Gesamt
ich lobe mein Kind 0,1% 1,9% 63,5 % 34,6 % 100,0 %
' (2) (56) (1.916) (1.043) (3.017)
Ich troste mein Kind, 0,1 % 1,4 % 28,8 % 69,8 %  100,0 %
wenn es traurig ist. (2) (42) (868) (2.106) (3.018)

Ich zeige meinem
Kind mit Worten und 0,1 % 0,8 % 42,6 % 56,4%  100,0 %

Gesten, dassiches  (3) (25) (1.288) (1.705) (3.021)
gern habe.

Ich empfinde

starke Liebe und 0,1% 0,1 % 13,2 % 86,5%  100,0 %
Zuneigung zu 3) (4) (399) (2.612) (3.018)

meinem Kind.

(Datenquelle: AID:A I, eigene Berechnung, n = 3.017 — 3.021)

Kindzentrierte Kommunikation

Die Dimension ,,kindzentrierte Kommunikation® umfasst Items zu Gespri-
chen mit dem Kind und zu Partizipationsmoglichkeiten des Kindes in der
Familie (vgl. Tabelle 5.2).56 Es zeigt sich, dass der GroBteil der Viter hiufig
oder sogar immer mit dem Kind Gber positive oder belastende Erfahrungen
im Alltag spricht. Knapp die Hilfte der Viter bezieht die Kinder hiufig mit
ein, wenn Entscheidungen anstehen, die das Kind selbst oder Familienange-
legenheiten betreffen.

56 Da diese Items erst relevant werden, wenn das Kind sich auch selbst ausdriicken kann, wur-
den Véter erst befragt, wenn das Zielkind der Familie zwei Jahre und &lter war. Daher auch
die etwas reduzierte Fallzahl.
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Tabelle 5.2: Erziehungsverhalten der befragten Vater: Kindzentrierte
Kommunikation

Nie Selten  Haufig Immer  Gesamt

Ich spreche mit meinem
Kind tber das, was es
erlebt hat.

04% 44% 572% 37,0% 100,0 %
(37)  (115)  (1.478) (956)  (2.586)

Ich spreche mit meinem
Kind Uber Dinge, die es
argern oder belasten.

58% 150% 50,0% 292% 100,0 %
(150)  (386)  (1.289) (754)  (2.579)

Ich frage mein Kind nach

seiner Meinung, bevorich 47% 191% 614% 149% 100,0%
etwas entscheide, was es  (120)  (490) (1.578) (382) (2.570)
betrifft.

Ich frage mein Kind nach
seiner Meinung, bevor
Uber Familienangelegen-
heit entschieden wird, die
auch das Kind betreffen.

95% 275% 493% 138% 100,0 %
(242) (702)  (1.260) (352)  (2.556)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.556-2.586)

Strafendes Erziehungsverhalten

Einen ,strafenden Erziechungsstil“ lehnt die tberwiegende Mehrheit der
befragten Viter ab, wie deutlich aus Tabelle 5.3 hervorgeht. Nur selten
werden Kinder ,,auch fir kleine Stinden bestraft oder , hirter bestraft, als
es das verdient hat”. Der GroBteil der Viter bestraft das Kind nie ,,hart fur
Kleinigkeiten®. 13,3 % der Viter werden jedoch hiufig witend, wenn das
Kind nicht das macht, was man sagt.
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Tabelle 5.3: Erziehungsverhalten der befragten Vater: Strafendes Erzie-
hungsverhalten

Nie Selten Haufig Immer Gesamt

Es kommt vor, dass ich

. . N 42,7 % 53,9 % 3,2% 0,2 % 100,0 %
mein Kind auch fur

kleine Stiinden bestrafe. (1.288) (1.624) (96) ®) (3.013)
Es kommt vor, dass

ich mein Kind harter 44,4 % 54,1 % 1,4 % 0,1 % 100,0 %
bestrafe, als es das (1.336) (1.629) (43) (3) (3.011)

verdient hatte.

Ich bestrafe mein
Kind hart, auch fir
Kleinigkeiten.

Ich werde schnell
witend, wenn mein 18,2 % 68,0 % 13,3 % 0,5% 100,0 %

Kind nicht tut, was ich  (549) (2.050)  (401) (14) (3.014)
sage.

743% 250% 06%  01%  100,0 %
(2.239)  (755) (18) ) (3.014)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.011 — 3.014)

Inkonsistenz im Erziehungsverhalten

»Inkonsistentes Erziechungsverhalten® driickt sich dadurch aus, dass Eltern
schwankend in ihren Entscheidungen sind und sich letztlich keine einheitli-
che Linie im Erziehungsverhalten setzen. Solche Inkonsistenzen in der Er-
ziehung stellen jedoch neben einem strafenden Erziehungsverhalten einen
Risikofaktor fir die kindliche Entwicklung dar, daher werden sie in der psy-
chologisch orientierten Viterforschung haufig analysiert (vgl. Kog-
lin/Petermann 2008). In den AID:A II-Daten berichtet die Mehrheit der
Viter nur von wenig Inkonsistenzen im Erziehungsverhalten, allerdings fillt
auf, dass immerhin 27,6 % hiufig ,,Bestrafungen abschwichen oder vorzei-
tig autheben® und 20,2 % angeben, dass sie hiufig ,an manchen Tagen
strenger sind als an anderen® (vgl. Tabelle 5.4). 18,4 % der Viter geben
auch an, dass es ithnen haufig ,,schwer fillt, in der Erzichung konsequent zu
sein,
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Tabelle 5.4: Erziehungsverhalten der befragten Vater: Inkonsistentes
Erziehungsverhalten

Nie Selten Haufig Immer Gesamt

Ich schwéche eine
Bestrafung ab oder
hebe sie vorzeitig auf.

16,6 % 532% 276% 26% 1000 %
(492)  (1.578) (820)  (78) (2.968)

Es gibt Tage, an
denen ich strenger
bin als an anderen.

80% 706% 202% 1,1%  100,0%
(240)  (2.125) (609)  (34) (3.008)

Ich drohe meinem Kind
eine Strafe an, strafe es
dann aber doch nicht.

266% 57,4% 153% 0,7%  100,0 %
(801)  (1.725) (459)  (21) (3.006)

Es fallt mir schwer,
in meiner Erziehung
konsequent zu sein.

191% 61,3% 184% 12%  100,0 %
(574)  (1.844) (544)  (37) (3.009)

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung, n = 2.968 - 3.009)

Zwei Indikatoren: ,Positiv-kindzentriertes und ,,strafend-inkon-
sistentes* Erziehungsverhalten

Fir die nachfolgenden Berechnungen werden die vier Dimensionen zu zwei
Indikatoren zusammen gefasst. So umfasst das ,,positiv-kindzentrierte Er-
ziehungsverhalten die beiden Dimensionen emwotionale Wirme und kind-
gentrierte Kommunikation, die sich durch einen sehr zugewandtes und vertrau-
tes Verhiltnis zum Kind charakterisieren lassen. Das  strafend-
inkonsistente Erziechungsverhalten® hingegen beinhaltet die Dimensionen
Bestrafungen als Erziehungsmittel sowie die Wabrnehmung eigener Inkonsistenzen im
Erziehungsverhalten. Zur besseren Vergleichbarkeit wurden diese Indikatoren
fur Viter und Mitter berechnet (vgl. Tabelle 5.5). Da die befragten Viter
und Miitter ihr Erziehungsverhalten generell als sehr positiv einschitzen,
wurden die Zustimmungen zum jeweiligen Erziehungsverhalten hier in die
oberen 25 % (hoch), die mittleren 50 % (durchschnittlich) und die unteren
25 % (niedrig) unterteilt.”” Dabei zeigen sich im direkten Geschlechterver-
gleich Unterschiede in Bezug auf das positiv-kindzentrierte Erziehungsver-
halten:*® 23,6 % der Viter und 34,4 % der Miitter berichten ein stark (hoch)
positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten. In Bezug auf das strafend-
inkonsistente Erziechungsverhalten zeigen sich keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede. Dieser Befund bestitigt bereits vorliegende Studien, die zei-
gen, dass sich der Erziehungsstil der Viter in einigen Punkten wesentlich
von dem der Mitter unterscheidet (vgl. Lamb/Lewis 2003; Seiffge-Krenke
2001). So verbringen Viter zwar mehr Zeit mit gemeinsamem Spielen, al-

57 Aufgrund dieser methodischen Unterteilung in die oberen 25 %, die mittleren 50 % und die
unteren 25 % sind hier die Effekte auf andere Variablen, und damit ihre merkmalspezifischen
Unterschiede zu interpretieren, also wie hier die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen.
Dass etwa ein Viertel der Manner und Frauen Uber ein stark ausgepragtes ,strafend-
inkonsistentes Erziehungsverhalten* aufweist ist hingegen dieser Definition geschuldet und
keine Beobachtung in der Gesamtbevolkerung.

58 Der Unterschied ist hier signifikant: (t (3.017) = 20,837, p < 0,01))
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lerdings verhalten sich Viter in Bezug auf das Kind teilweise weniger fein-
tihlig und stimulierend als Mitter und agieren in der Erziechung entweder
stirker kontrollierend (autoritir) oder sind insgesamt weniger in die Erzie-
hung involviert (vgl. Bornstein u. a. 2011; Paquette 2004). Miitter hingegen
streben hidufiger einen sogenannten autoritativen Erziehungsstil an, der sich
sowohl durch emotionale Wirme und Zuneigung als auch durch elterliche
Kontrolle auszeichnet (vgl. Jaursch u. a. 2009).

9

Tabelle 5.5: Erziehungsverhalten der Véater und Mutter®

Positiv-kindzentriertes Strafend-inkonsistentes
Erziehungsverhalten Erziehungsverhalten
Mdutter Mutter
Hoch 23,6 % 34,4 % 23,0 % 23,2 %
(713) (1.040) (689) (700)
Durch- 54,2 % 56,6 % 56,3 % 53,8 %
schnittlich (1.638) (1.710) (1.691) (1.623)
. . 22,2 % 9,0 % 20,7 % 23,0 %
niedrig
(669) (271) (622) (694)
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
(3.020) (3.021) (3.002) (3.017)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 3.002 — 3.020)

5.3 Einflussfaktoren auf das vaterliche
Erziehungsverhalten

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, welche Fakto-
ren die Art des viterlichen Erziehungsverhaltens beeinflussen. Aus dem
Forschungsstand ldsst sich schlieBen, dass es einerseits individuelle Eigen-
schaften des Vaters sind (z. B. Alter des Vaters, der viterliche Schulab-

59 Fragestellung: Bitte sagen Sie mir, wie haufig Folgendes vorkommt:

Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten: 1. Ich lobe mein Kind. 2. Ich tréste mein Kind,
wenn es traurig ist. 3. Ich zeige meinem Kind mit Worten und Gesten, dass ich es gern habe.
8. Ich empfinde starke Liebe und Zuneigung zu meinem Kind. Fur Eltern mit Kindern, die uber
2 Jahre alt sind: 13. Ich spreche mit meinem Kind Uber das, was es erlebt hat. 14. Ich spreche
mit meinem Kind Uber Dinge, die es argern oder belasten. 15. Ich frage mein Kind nach seiner
Meinung, bevor ich etwas entscheide, was es betrifft. 16. Ich frage mein Kind nach seiner
Meinung, bevor Uber Familienangelegenheiten entschieden wird, die auch das Kind betreffen.
Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten: 4. Es kommt vor, dass ich mein Kind auf fur
kleine ,Sunden“ bestrafe. 5. Es kommt vor, dass ich mein Kind héarter bestrafe, als es das
verdient hétte. 6. Ich bestrafe mein Kind hart, auch fur Kleinigkeiten. 7. Ich werde schnell wi-
tend, wenn mein Kind nicht tut, was ich sage. 9. Ich schwache eine Bestrafung ab oder hebe
sie vorzeitig auf. 10. Es gibt Tage, an denen ich strenger bin als an anderen. 11. Ich drohe
meinem Kind eine Strafe an, strafe es dann aber doch nicht. 12. Es fallt mir schwer, in meiner
Erziehung konsequent zu sein.

Antwortkategorien: 1 = immer; 2 = haufig; 3 = selten; 4 = nie.
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schluss, Wohlbefinden) und andererseits auch familidre, vor allem kindbe-
zogene Faktoren (z. B. Kinderanzahl, Alter des Kindes) (vgl. Belsky 1984).
Daneben ist fur die vorliegende Studie natiirlich von besonderem Interesse,
wie der Umfang des viterlichen Engagements (Indikator ,aktive Vater-
schaft®) mit der Qualitit des Erziehungsverhaltens zusammenhingen. In
den folgenden Analysen wird daher anhand der Daten von AID:A II unter-
sucht, welche Faktoren mit einem positiv-kindzentrierten und einem stra-
fend-inkonsistenten Erziehungsverhalten zusammenhingen.

5.3.1 Individuelle Faktoren und vaterliches Erziehungsverhalten
5.3.1.1 Alter des Vaters

Es ist anzunehmen, dass das Alters des Vaters in zweifacher Hinsicht ei-
ne wichtige Rolle in der Ausgestaltung des Erziehungsverhaltens spielt: Fi-
nerseits werden Viter unterschiedlicher Kohorten von unterschiedlichen
Viterbildern geprigt und andererseits verandert sich der individuelle bzw.
familidre Kontext des Vaters in unterschiedlichen Lebensphasen. Auch
bivariate Analysen der vorliegenden AID:A II-Daten weisen auf einen sol-
chen Zusammenhang hin: Tabelle 5.6 zeigt, dass der Anteil der Viter, die
thr Erzichungsverhalten als stark positiv-kindzentriert (hoch) einstufen, von
37,1 % bei den 30 Jahre und jungeren Vitern auf 17,9% bei den 46 Jahre
und dlteren Vitern sinkt.
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Tabelle 5.6: Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten nach dem Alter

des Vaters
Erziehungs-
Durch-
erhalten s:f:;ttl'ch Niedrig Gesamt
Alter des Vaters 1
30 Jahre oder iiinaer 37,1 % 46,8 % 16,1 % 100,0 %
Jung (46) (58) (20) (124)
30,3 % 49,5 % 20,3 % 100,0 %
1 bi h
31 bis zu 35 Jahren (166) (271) (111) (548)
24,0 % 54,4 % 21,6 % 100,0 %
36 bi 40 Jah ' ' ' '
IS 2U &0 Jahren (216) (490) (195) (901)
20,7 % 57,1 % 22,2 % 100,0 %
41 . 4 h 1 1 1 1
bis zu 45 Jahren (191) (527) (205) (923)
17,9 % 55,7 % 26,3 % 100,0 %
46 Jah d alt
anre und aiter (94) (292) (138) (524)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n =020. Testergebnis: x2(8) = 42,794, p<0,01,
Cramer's V = 0,084)

In Bezug auf strafend-inkonsistenten Erziehungsverhalten finden sich
unter den Vitern im Alter von 41 bis zu 45 Jahren die hochsten Werte fuir
ein strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten (26 % berichten tber ein
stark (hoch) strafend-inkonsistentes Erziechungsverhalten (vgl. Tabelle 5.7).
Umgekehrt findet sich der grofite Anteil an Vitern mit einem niedrig aus-
geprigten strafend-inkonsistenten Erziehungsverhalten unter den jingsten
Vitern. Insgesamt zeigen sich hier jedoch kaum systematisch nach dem
Alter variierende Differenzen in Bezug auf einen strafend-inkonsistenten
Erziehungsstil der Viter.
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Tabelle 5.7: Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten nach dem Al-
ter des Vaters

Erziehungs-
Durch-
verhalten Hoch e Gesamt
Alter des Vaters SEAIEEC
20 Jahre oder inger 175 % 53,3 % 292%  100,0 %
Jung (1) (64) (35) (120)
23,1 % 57,4 % 19,6%  100,0 %
31 bis zu 35 Jah
'S 2l oo Janren (125) (311) (106) (542)
21,3 % 56,6 % 221%  100,0 %
36 bis zu 40 Jah
'S 24 44 Jahren (191) (508) (198) (897)
26,0 % 55,8 % 183%  100,0 %
41 bis zu 45 Jah ’ ! ! ’
'S 2l 4o Jahren (239) (513) (168) (920)
21,6 % 56,4 % 22,0%  100,0 %
46 Jahre und alter ' ' ' '
(113) (295) (115) (523)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.002. Testergebnis: x*(8) =15,452, p=0,051,
Cramer's V = 0,051)

5.3.1.2 Schulabschluss des Vaters

Der Bildungsgrad des Vaters wird in der internationalen Literatur als be-
deutsam fiir das viterliche Erziehungsverhalten angesehen. Demnach
scheinen hochgebildete Viter ein wirmeres Erziehungsverhalten zu zeigen
als Viter mit niedrigerer Bildung (vgl. Hoff u. a. 2002). Dieser Befund lasst
sich anhand der vorliegenden Daten nicht bestitigen. Wie Tabelle 5.8 zeigt,
findet sich unter den Vitern mit (Fach-)Abitur ein dhnlich hoher Anteil an
Minnern mit einem hoch positiv-kindzentrierten Erziehungsverhalten wie
unter den Vitern mit einem Hauptschulabschluss oder Mittlerer Reife. Ein
dhnliches Ergebnis zeigt sich fiir ein strafend-inkonsistentes Erziehungs-
verhalten (vgl. Tabelle 5.9).

Tabelle 5.8: Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten der Vater nach
dem Schulabschluss des Vaters

Ecur:(r:]n;nch Niedrig ~ Gesamt

Hauptschule 28,6 % 48,9 % 22,5% 100,0 %
(79) (135) (62) (276)

Mittlere Reife 25,4 % 51,5 % 23,1% 100,0 %
(168) (341) (153) (662)

: 22,3 % 55,9 % 21,8 % 100,0 %

(Fach-)Abitur (456) (L 146) By o

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.987. Testergebnis: x*(6) = 9,236, p>0,05,
Cramer's V = 0,039)
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Tabelle 5.9: Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten der Vater
nach dem Schulabschluss des Vaters

Durch-

Niedri Gesamt
schnittlich 9
Hauptschule 25,5 % 53,3 % 212 % 100,0 %
P (70) (146) (58) (274)
Mittlere Reife 21,6 % 55,2 % 23,3 % 100,0 %
(142) (363) (153) (658)
23,3 % 57,2 % 19,6 % 100,0 %
(Fach-)Abitur ° 0 0 0
(473) (1.166) (399) (2.038)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.970. Testergebnis: x*(4) = 5,594, p>0,05,
Cramer's V = 0,031)

5.3.1.3 Vaterliches Genderkonzept

Ein weiterer Faktor, der mit dem viterlichen Erziehungsverhalten in Zu-
sammenhang stehen konnte, ist das Genderkonzept (vgl. Kapitel 2.5;
NICHD 2000). Wie vorherige Analysen bereits gezeigt haben (vgl. Tabelle
3.7), variiert der Umfang des viterlichen Engagements in der Kinderbetreu-
ung mit dem Genderkonzept. Auch zwischen der Art des Erziechungsverhal-
tens und dem Genderkonzept zeigen sich in den vorliegenden Daten kleine-
re Zusammenhinge: Viter, die als traditionell eingestuft werden, weisen
haufiger ein niedrigeres positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten auf
(26,9 %) als dies bei aufgeschlossenen Vitern (13,6 %) der Fall ist (vgl. Ab-
bildung 5.1). In Bezug auf strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten zei-
gen die Ergebnisse in eine dhnliche Richtung, obwohl diese Dimension kei-
ne statistisch bedeutsamen Ergebnisse aufweist.
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Abbildung 5.1: Vaterliches Erziehungsverhalten nach dem véterlichen

Genderkonzept
0% 20% 40% 60% 80% 100%
o Traditionell 22,0% I I51,1% I I26,9% |
9]
% Eher traditionell 24,3%: : 53,7% : : 22,0% :
E Eher aufgeschlossen | 23,5% 58,6% 17,9%
% Aufgeschlossen 28,0%I l 58,4!%) l 13,6%I
; \ |
Traditionell 26,2% 58,1% 15,7%
'g% Eher traditionell 21,6% | l 57,4% l | 21,0% |
gé Eher aufgeschlossen 24,4%: : 53,8%: : 21,8% :
Aufgeschlossen | 19,2% 58,2% 22,6%
Hoch Durchschnittlich Niedrig

Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung

Positiv-kindzentrierte Erziehung: n = 1.680. Testergebnis: x?(6) =24,384, p<0,01, Cramer's V = 0,085.
Strafend-inkonsistente Erziehung: n = 1.668. Testergebnis: x3(6) =11,455, p>0,05, Cramer's V = 0,059

5.3.1.4 Vaterliches Wohlbefinden

Belsky (1984) kann zeigen, dass auch das viterliche Wohlbefinden einen
nicht zu unterschitzenden Einfluss auf das Erziehungsverhalten haben
kann. Vitern, deren Befindlichkeit belastet ist, fillt es oft schwerer, sich
thren Kindern positiv zuzuwenden und sie angemessen sowie konsistent zu
kontrollieren (vgl. Giallo u.a. 2014). Auch die Daten von AID:A II weisen
auf einen Zusammenhang zwischen dem Wohlbefinden der Viiter® und der
Art des Erziehungsverhaltens hin: 30,5 % der tiberdurchschnittlich gliickli-
chen Viter berichten einen hoch positiv-kindzentrierten Erziehungsstil, im
Vergleich zu nur 22,6 % derjenigen Viter, die sich als unterdurchschnittlich
glicklich einschitzen (vgl. Tabelle 5.10). Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir
ein strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten: Der Anteil der Midnner mit

60 Vaterliches Wohlbefinden wurde anhand des WHO-Five Well-Being Index gebildet. Die Fra-
gestellungen lauteten: 1. In den letzten zwei Wochen war ich froh und guter Laune. 2. In den
letzten zwei Wochen habe ich mich ruhig und entspannt gefuhlt. 3. In den letzten zwei Wo-
chen habe ich mich energisch und aktiv gefuhlt. 4. In den letzten zwei Wochen habe ich mich
beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefiihlt. 5. In den letzten zwei Wochen war mein Alltag
voller Dinge, die mich interessieren. Antwortskala: 0 ,zu keinem Zeitpunkt bis 5 ,die ganze
Zeit". Die abgefragten Variablen wurden anschlieBend zu einem Gesamtindex zusammenge-
fasst.
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einer hohen Zustimmung zu diesem Erziehungsstil ist geringer, je gliickli-
cher die Viter sind (vgl. Tabelle 5.11).

Tabelle 5.10: Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten der Vater nach
dem vaterlichen Wohlbefinden

Durch-
Niedri

schnittlich o9
Unterdurchschnitt- 22,6 % 54,5 % 22,8 % 100,0 %
liches Wohlbefinden (107) (258) (108) (473)
Durchschnittliches 22,3 % 54,6 % 23,2 % 100,0 %
Wohlbefinden (453) (1.110) (471) (2.034)
Uberdurchschnitt- 30,5 % 52,5 % 17,0 % 100,0 %
liches Wohlbefinden (152) (262) (85) (499)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.006. Testergebnis: x*(4) = 18,881, p<0,05,
Cramer's V = 0,056)

Tabelle 5.11: Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten der Vater
nach dem véaterlichen Wohlbefinden

Durch- . :

Hoch schnittlich Niedrig Gesamt
Unterdurchschnitt- 28,3 % 53,4 % 18,3 % 100,0 %
liches Wohlbefinden  (133) (251) (86) (470)
Durchschnittliches 24,3 % 57.2% 18,4 % 100,0 %
Wohlbefinden (492) (1.157) (372) (2.021)
Uberdurchschnitt- 12,7 % 55,3 % 32,0% 100,0 %
liches Wohlbefinden  (63) (275) (159) (497)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.988. Testergebnis: x*(4) = 68,572, p<0,01,
Cramer's V = 0,107)

5.3.2 Familiare/ kindbezogene Faktoren und vaterliches
Erziehungsverhalten

Das Erziehungsverhalten der Viter steht nicht nur im Zusammenhang
mit individuellen Eigenschaften des Vaters, sondern auch mit familidren
Faktoren wie der Erwerbskonstellation im Haushalt und insbesondere mit
kindbezogenen Faktoren, wie dem Alter des Kindes oder der Anzahl der
Kinder im Haushalt.

5.3.2.1 Erwerbskonstellation und tatsédchliche Arbeitsstunden des Vaters

Die elterliche Erwerbssituation wurde in einigen Studien ebenfalls in Zu-
sammenhang mit dem Erziehungsverhalten gebracht (vgl. Greenberger u. a.
1994; Greenberger/Goldberg 1989). Mit den hier vorliegenden Daten zeigt
sich lediglich ein kleiner Zusammenhang zwischen der elterlichen Er-
werbskonstellation und dem positiv-kindzentrierten Erziehungsverhalten
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der Viter (vgl. Abbildung 5.2): In Familien mit einem Modell eines Vollzeit
arbeitenden Vaters und einer nicht erwerbstitigen Mutter stufen mehr Vi-
ter ihr Erziehungsverhalten als hoch positiv-kindzentriert (26,8 %) ein, als
in Familien mit einem Vollzeit arbeitenden Vater und einer Teilzeit arbei-
tenden Mutter (20,7 %). Dennoch sind die Unterschiede zwischen den
Konstellationen eher als gering und wenig systematisch anzusehen. Zwi-
schen einem strafend-inkonsistenten Erziechungsverhalten und der elterli-
chen Erwerbskonstellationen gibt es keinen Zusammenhang (vgl Abbildung
5.3).

Abbildung 5.2: Vaterliches Erziehungsverhalten nach der elterlichen Er-
werbskonstellation
0% 20% 40% 60% 80% 100%

k)

£ Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit !_ 22,6%
[J]

N

2 Vater Vollzeit, Mutter NERW !_ 22,3%
X

2 .

[e]

o

2]

‘0

S \Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit !_ 19,8%
X

ey

-g Vater Vollzeit, Mutter NERW _ 22,1%
2

=Hoch = Durchschnittlich Niedrig
Datenquelle: AID:A I, eigene Berechnung

Positiv-kindzentrierte Erziehung: n = 2.998. Testergebnis: x2(6) =14,320, p<0,05, Cramer's V = 0,049.
Strafend-inkonsistente Erziehung: n = 2.979. Testergebnis: x3(6) =3,676, p>0,05, Cramer's V = 0,025
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Abbildung 5.3: Vaterliches Erziehungsverhalten nach den tatsachlichen
Arbeitsstunden des Vaters

0% 20% 40% 60% 80% 100%

NERW bis Teilzeit 24,4% 56,6% 19,0%
f— I I e |
Vollzeit/Leichte Mehrarbeit 23,8% 53,8% 22,4%
. I I ] |
Lange Uberstunden | 21,8% 54,6% 23,6%
NERW bis Teilzeit | 22,4% 58,8% 18,8%
- I I I |
Vollzeit/Leichte Mehrarbeit 23,3% 56,4% 20,3%

[ I I T I
Lange Uberstunden | 22,3% 56,2% 21,6%

Positiv-
kindzentriert

Strafend-
inkonsistent

Hoch Durchschnittlich Niedrig

Datenquelle: AID:A I, eigene Berechnung

Positiv-kindzentrierte Erziehung: n = 2.864. Testergebnis: x2(4) =4,292, p>0,05, Cramer's V = 0,027.
Strafend-inkonsistente Erziehung: n = 2.864. Testergebnis: x?(4) =1,717, p>0,05, Cramer's V = 0,017

5.3.2.2 Alter des Zielkindes

In Bezug auf das Alter des Zielkindes zeigt sich, dass Viter mit jiingeren
Zielkindern deutlich hidufiger hohe Zustimmungswerte zu positiv-
kindzentriertem Erziehungsverhalten angeben, als bei alteren (vgl. Tabelle
5.12). Dementsprechend niedrig sind die Haufigkeiten fiir eine Zustimmung
zu einem strafend-inkonsistenten Erziehungsverhalten der Viter mit jiinge-
ren Zielkindern (vgl. Tabelle 5.13).

Tabelle 5.12: Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten der Vater nach
dem Alter des Zielkindes

oureh- Gesamt
schnittlich
g ?;Sh ::r:er 50,3% (381) 333% (214) 7.3%(47)  100,0 % (642)
2 ?;Sh f:r:er 12,6 % (187) 59,3 % (880) 28,1 % (418)  100,0 % (1.485)
S S’:h ;’enrfer 16,2 % (145) 60,9 % (544) 22,8 % (204)  100,0 % (893)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.020. Testergebnis: x*(4) = 598,192, p<0,01,
Cramer's V = 0,315)
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Tabelle 5.13: Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten der Vater
nach dem Alter des Zielkindes

E:r:m;nch Niedrig Gesamt
2 g;shl:::er 11,9% (75)  49,1% (310) 39,0 % (246) 100,0 % (631)
2010 UNCT 5469 (3639 58.6%(866)  1680% (249) 100,0% (1.478)
S S’ffh l:::er 28,1% (251) 57,7 % (515) 14,2 % (127) 100,0 % (893)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 3.002. Testergebnis: x*(4) = 183,619, p<0,01,
Cramer's V = 0,175)

5.3.2.3 Kinderanzahl

Es ist anzunehmen, dass auch die Anzahl der Kinder, die in einer Familie
leben eine Rolle spielt. Die vorliegenden Daten zeigen, dass der Anteil der
Viter mit einer hohen Zustimmung zu einem positiv-kindzentrierten Erzie-
hungsverhalten mit der Anzahl der Kinder sinkt: von 35,3 % bei Vitern mit
nur einem Kind uber 22,2 % bei Vatern mit zwei Kindern auf 35,3 % bei
Vitern von Einzelkindern (vgl. Tabelle 5.14). Umgekehrt steigt der Anteil
derer, die angeben, einen strafend-inkonsistenten Erziehungsstil zu pflegen
mit der Anzahl der Kinder (vgl. Tabelle 5.15).

Tabelle 5.14: Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten der Vater nach
der Kinderzahl

Durch-
Hoch Niedri Gesamt
¢ schnittlich o019 esam
1 Kind 35,3 % (229) 49,9 % (324) 14,8 % (96)  100,0 % (649)
2 Kinder 22,2 % (346) 56,3 % (878) 21,5 % (336) 100,0 % (1.560)

3 oder

0, 0, 0, 0,
Cohr Kinder  17:0% (138) 53,8% (436) 29,2 % (237) 100,0 % (811)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.020. Testergebnis: x*(4) = 91,662, p<0,01,
Cramer's V = 0,123)
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Tabelle 5.15: Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten der Vater
nach der Kinderzahl

Durch-

schnittlich Niedrig Gesamt
1Kind 143% (92)  53,9% (347) 31,8% (205) 100,0 % (644)
2 Kinder 26,0 % (402) 57,1% (884) 17,0% (263) 100,0 % (1.549)
3 oder 24.1% (195) 56,9 % (460) 19,0 % (154)  100,0 % (809)
mehr Kinder

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 3.002. Testergebnis: x2(4) = 78,445, p<0,01,
Cramer's V = 0,114)

5.3.3 Zum Verhéltnis von Qualitat und Quantitat im vaterlichen
Engagement

Besonders interessant ist nun die Beziehung zwischen aktiver Vater-
schaft und dem viterlichen Erziehungsverhalten. Internationale Befunde
legen nahe, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen diesen
beiden Indikatoren gibt: Je héher das viterliche Engagement in der Erzie-
hung ist, desto wirmer und zugeneigter ist das Erziehungsverhalten des
Vaters (vgl. Almeida/Galambos 1991). Aktive Vaterschaft wurde in den
vorliegenden Analysen entlang der Ubernahme notwendiger Titigkeiten in
der Kinderbetreuung/-erziehung konzeptualisiert, die letztlich eng auf die
Quantitat der viterlichen Zeitverwendung gegeniiber dem Kind abzielt (vgl.
Kapitel 3.4). In dem vorliegenden Kapitel zur Vater-Kind-Beziehung wurde
nun eine zweite Komponente von viterlichem Engagement herangezogen:
Das viterliche Erziehungsverhalten, welches stirker auch Qualititsaspekte
der Vater-Kind-Beziehung in den Blick nimmt. So zeugt ein stark positiv-
kindzentriertes Erziehungsverhaltenel, welches von emotionaler Wirme
und einer starken Kindzentrierung geprigt ist, auch von einer sehr vertrau-
ten Zugeneigtheit zum Kind.

Betrachtet man nun die Zusammenhinge zwischen dem eher quantitativ
ausgerichteten Indikator zur ,aktiven Vaterschaft” und dem cher an der
Qualitit der Interaktion orientierten Konzept des viterlichen Erziehungs-
verhaltens, so bestitigt sich deutlich, dass mehr ,,aktive Viter einen starker
positiv-kindzentrierten Erziehungsstil pflegen (29,6 %), sich also emotional
warmer und kindzugewandter verhalten als ,,wenig aktive Viter™ (18,2 %)
(vgl. Tabelle 5.16). Noch etwas ausgeprigter sind die Unterschiede in Bezug
auf ein wenig positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten: Wihrend sich
28,4 % der ,,wenig aktiven Viter” auch nur wenig positiv-kindzentriert ver-
halten, sind dies unter den ,,aktiven Vitern® lediglich 15,9 %. Fur strafend-
inkonsistentes Erziehungsverhalten lassen sich dhnliche Effekte zeigen,
wenngleich sich die Anteile der Viter mit einem strafend-inkonsistenten
Erziehungsstil zwischen den ,,wenig aktiven® (24,9 %) und den ,,aktiven
Vitern® (19,7 %) nicht ganz so stark unterscheiden. Umgekehrt steigt auch
hier der Anteil der Viter mit einem nur gering ausgeprigten strafend-

61 Zur Bildung des Indikators vgl. Kapitel 5.2.
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inkonsistenten Verhalten in dem Malle, in dem der Umfang des Engage-
ments der Viter steigt (vgl. Tabelle 5.17).

Tabelle 5.16: Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten der Vater —
»aktive und weniger aktive Vater*

Hoch sDcur:(rintIich Niedrig Gesamt
Wenig 18,2 % 53,4 % 28,4 % 100,0 %
aktive Vater (109) (320) (179) (599)
Durchschnittlich 23,0 % 55,1 % 21,8 % 100,0 %
aktive Vater (437) (1.045) (414) (1.896)
Aktive Vater 29,6 % 54,5 % 15,9 % 100,0 %

(145) (267) (78) (490)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.985. Testergebnis: x*(4) = 34,531, p<0,01,
Cramer's V = 0,076)

Tabelle 5.17: Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten der Vater —
»aktive und weniger aktive Vater*

sD:hrﬁntlich Niedrig Gesamt
Wenig 24,9 % 57,2 % 17,9 % 100,0 %
aktive Vater (149) (342) (107) (598)
Durchschnittlich 23,4 % 56,6 % 20,0 % 100,0 %
aktive Vater (441) (1.065) (377) (1.883)
Aktive Vater 19,7 % 55,6 % 24,6 % 100,0 %
(96) (271) (120) (487)

(Datenquelle: AID:A I, eigene Berechnung, n = 2.968. Testergebnis: x*(4) = 9,748, p<0,05,
Cramer's V = 0,041)

Die Befunde lassen auch in den vorliegenden Daten auf einen deutlichen
Zusammenhang zwischen der Quantitit des viterlichen Engagements (In-
dikator ,,aktive Vaterschaft) und der Qualitit der Vater-Kind-Beziehung
(viterliches Erziehungsverhalten) schlieen. Dies ldsst sich dadurch erkla-
ren, dass ,,aktive Viter” aufgrund ihres alltiglichen Umgangs mit dem Kind
ein besseres Verstindnis fir die emotionalen Bedurfnisse des Kindes auf-
weisen und hdufiger mit dem Kind in sprachliche Interaktion treten als die-
jenigen Viter, die sich weniger mit dem Kind beschiftigen oder im Alltag
nur selten kindbezogene Aufgaben iibernehmen. Gleichzeitig kénnte ein
stirker strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten dazu fihren, dass sich
die Kinder eher zuriickziehen und eine aktive Vaterschaft erschweren.
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5.3.4  Multifaktorielle Prifung

In einem nichsten Schritt sollen nun die bislang betrachteten méoglichen
Einflussfaktoren auf das Erziehungsverhalten der Viter multivariat getestet
werden, um deren eigenstindigen Einfluss unter Kontrolle der anderen
Faktoren zu ermitteln. Mit Hilfe von bindr logistischen Regressionen kann
geprift werden, ob bedeutsame bivariate Zusammenhinge auch dann noch
Bestand haben, wenn andere Faktoren gleichzeitig beriicksichtigt werden.
In Tabelle 5.18 werden (mégliche) Pradiktoren und ihre Effekte beziiglich
eines positiv-kindzentrierten bzw. strafend-inkonsistenten Erziehungsver-
haltens dargestellt. Ein Wert Nagelkerkes R* von 0,282 bedeutet, dass durch
die Variablen im ersten Modell 28,2% der Varianz im positiv-
kindzentrierten Erziehungsverhalten aufgeklirt werden kann. Fur strafend-
inkonsistentes Erziehungsverhalten (Modell 2) ist die aufgeklirte Varianz
deutlich geringer und liegt bei 8,9 %.%

Als ein zentraler Faktor lisst sich in beiden Modellen das viterliche
Wohlbefinden identifizieren (vgl. Tabelle 5.18): So verhalten sich Viter mit
einem uUberdurchschnittlich hohen Wohlbefinden ihren Kindern gegentiber
signifikant positiv-kindzentrierter als die Viter der Referenzgruppe, den
Minnern mit einem lediglich durchschnittlichen Wohlbefinden. Die Minner
mit einem unterdurchschnittlichen Wohlbefinden unterscheiden sich hinge-
gen nicht signifikant von der Referenzgruppe. Gleichzeitig gilt: Viter, die
sich iiberdurchschnittlich wohl fithlen erziehen signifikant seltener strafend-
inkonsistent, Minner, die sich unterdurchschnittlich wohl fihlen etrziehen
signifikant haufiger strafend-inkonsistent. Ein zweiter Einflussfaktor, der
ebenfalls in beiden Modellen signifikant ist, betrifft die Anzahl der Kinder
im Haushalt. Je mehr Kinder im Haushalt leben, desto weniger positiv-
kindzentriert ist das Erziehungsverhalten der Viter, gleichzeitig erh6ht sich
mit der Kinderzahl die Chance fir ein strafend-inkonsistentes Erziehungs-
verhalten. Auch das Alter des Zielkindes hat in beiden Modellen einen deut-
lichen Einfluss auf das Erziehungsverhalten der Viter: Im Vergleich zu sehr
jungen Kindern (bis unter zwei Jahre), verhalten sich die Viter von ilteren
Kindern signifikant weniger positiv-kindzentriert und signifikant hiufiger
strafend-inkonsistentes in threr Erziechung.

Nicht zuletzt bestitigt sich der Zusammenhang zwischen der Quantitit
und der Qualitit des Engagements der Viter: ,,Aktive Viter” weisen eher
ein positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten auf als ,,durchschnittlich
aktive Viter®; ,wenig aktive Viter* unterscheiden sich nicht signifikant von
den durchschnittlich aktiven Vitern. Der Effekt ist fir strafend-
inkonsistentes Erziehungsverhalten nicht signifikant.

Einige Faktoren, die in bivariaten Analysen auffillig sind, verlieren hier
die Bedeutung, z. B. das Alter und Genderkonzept des Vaters sowie die
elterliche Erwerbskonstellation. Das Alter des Vaters hingt eng mit dem
Alter des Zielkindes und der Erwerbskonstellation im Haushalt zusammen,
wie die schrittweise Prifung der logistischen Regression bestitigt. So steigt

62 Welche EinflussgrofRen fur einen positiv-kindzentrierten oder strafend-inkonsistenten Erzie-

hungsstil Uber die hier gepriften Faktoren hinaus von Bedeutung sind, bietet Raum fir zu-
kunftige Forschung.
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mit dem Alter des Vaters auch das Alter des Kindes; das Alter des Kindes
wiederum ist das entscheidendere Kriterium dafir, wie positiv bzw. wie
strafend der Erziehungsstil des Vaters ist. Auch das viterliche Genderkon-
zept verliert multivariat den Einfluss, der sich in den bivariaten Analysen
gezeigt hat. So ist auch hier anzunehmen, dass die gelebte Erwerbskonstel-
lation entscheidender ist, als die Orientierung an einem bestimmten Gen-
derkonzept.
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Tabelle 5.18: Binar logistische Regression: Einflussfaktoren auf die Art
des Erziehungsverhaltens

Pradiktoren Positiv- Strafend-
kindzentrierte inkonsistente
Erziehung Erziehung
Odds Ratio Odds Ratio

Alter des Vaters

30 Jahre oder junger (Ref.) - -

31 bis zu 35 Jahre 1,184 1,029

36 bis zu 40 Jahre 1,052 0,809

41 bis zu 45 Jahre 1,106 0,936

46 Jahre und alter 0,931 0,690

Hoéchster Schulabschluss

(Fach-)Abitur (Ref.) - -

Hauptschule 1,116 1,387

Mittlere Reife 1,222 0,852

Wohlbefinden des Vaters

Durchschnittlich (Ref.) - -

Unterdurchschnittlich 0,936 1,390*

Uberdurchschnittlich 1,512* 0,460**

Vaterliches Genderkonzept

Durchschnittlich (Ref.) - -

Eher traditionell 0,944 1,195

Eher aufgeschlossen 1,228 0,802

Aktive Vaterschaft

Durchschnittlich (Ref.) - -

Weniger aktiv 0,759 1,019

Aktiv 1,530* 0,843

Anzahl der Kinder im

Haushalt

; (Ref.) 0,714* 1,921

3 und mehr Kinder 0,502* 1,775%

Alter des Zielkindes

0 bis unter 2 Jahre (Ref.) - -

2 bis unter 6 Jahre 0,097** 2,267**

6 Jahre und alter 0,136** 2,918**

Erwerbskonstellation

Vater VZ/ Mutter NEWR

flR;TIfz.)eit/VoIIzeit 1,151 1,472

Vater Vollzeit/Mutter Teilzeit 0,892 1,135

. 0,770 0,998

Sonstige

Einbezogene Falle 1.633 1.633

Nagelkerkes R? 0,282 0,089

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.023; *p<= 0,05, **p<=0,01)

Abhéngige Variable: Modell 1 = positiv-kindzentrierte Erziehung (0 = niedrig und durchschnittlich
positiv-kindzentriert; 1 = hoch positiv-kindzentriert); Modell 2 = strafend-inkonsistente Erziehung

(0 = niedrig und durchschnittlich strafend-inkonsistent; 1 = hoch strafend-inkonsistent)
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5.4 Das Erziehungsverhalten der Vater und
kindliche Verhaltensweisen

AbschlieBend stellt sich die Frage, inwieweit sich die Art des Erzie-
hungsverhaltens der Viter und der Umfang des Engagements der Viter
(,aktive Vaterschaft®) auf ausgewihlte Verhaltensweisen der Kinder aus-
wirtken. In AID:A II wurden kindliche Verhaltensweisen dem Alter der
Zielkinder entsprechend erfasst: Fir unter vierjahrige Zielkinder wurden
andere Fragen gestellt als fiir altere Zielkinder. Tabelle 5.19 zeigt die Ein-
schitzung der Mutter zu Verhaltensweisen von unter vierjahrigen Zielkin-
dern, die vor allem deren Wohlbefinden widerspiegeln. Die Mehrheit der
Miitter berichtet, dass ihr Kind frohlich und zufrieden (64,7 %), neugierig
und aktiv (82,1 %) sowie nicht schwer zu trésten (68,9 %) ist.

Tabelle 5.19: Verhaltensweise jingerer Kinder (0—4)63

Trifft voll . . Trifft Gber-
Teils/Teils .

und ganz zu haupt nicht zu
Fréhlich und 64,7 % 35,1% 0,1% 100,0 %
zufrieden (986) (535) (2) (1.523)
Leicht erregbar ) 4o, 51,3 % 46,9 % 100,0 %
und weint 27 782 714 1.523
haufig (27) (782) (714) (1.523)
Schwer 2,0% 29,1 % 68,9 % 100,0 %
zu trosten (30) (443) (1.050) (1.523)
Neugierig und 82,1% 17,7 % 0,1% 100,0 %
aktiv (1.250) (270) 2) (1.522)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 1.523)

Die Verhaltensweisen der dlteren Zielkinder (vier bis acht Jahre) werden
durch den ,,Strenghts and Difficulties Questionnaire (SDQ)“ erfragt (vgl.
Goodman 199764). Diese 25-Item-Fragebatterie, die von der Mutter beant-
wortet wird, ist ein international anerkanntes Instrument zur Erfassung von
Verhaltensauffilligkeiten und prosozialem Verhalten von Kindern und Ju-
gendlichen (Emotionale Probleme, Verhaltensprobleme, Hyperaktivitit und
Probleme mit Gleichaltrigen). Durch klinisch festgelegte Werte kann die
verwendete Stichprobe in ,,unauffillig®, , grenzwertig® und ,,auffillig® ein-
geteilt werden. Zusitzlich erlaubt das Instrument die Bildung eines Ge-
samtproblemindexes, der fir die Berechnungen in diesem Kapitel zum Ein-

63 Diese Information wurde von den Mduttern angegeben. Die Fragestellung lautet: Wie wirden
Sie <Zielkind> beschreiben? Stufen Sie bitte von 1 ,Trifft voll und ganz zu“ bis 5 ,Trifft Gber-
haupt nicht zu“ ab. 1. Mein Kind ist meist fréhlich und zufrieden. 2. Mein Kind ist leicht erreg-
bar und weint haufig. 3. Mein Kind ist schwer zu trosten. 4. Mein Kind ist neugierig und aktiv.
Die mutterlichen Angaben wurde dann in ,Trifft voll und ganz zu“ (1), ,Teils/Teils* (2,3,4) und
»Trifft Uberhaupt nicht zu“ (5) kategorisiert.

64 Die deutsche Version wurde von Klasen und Kollegen entwickelt (vgl. Klasen u. a. 2010).
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satz kommt. Der SDQ wird hiufig auch als Instrument verwendet, um
kindliches Wohlbefinden zu erfassen. Sind Verhaltensauffalligkeiten zu er-
kennen, wird dem Kind ein niedrigeres Wohlbefinden zugeschrieben.
Tabelle 5.20 zeigt zunichst aber die Verteilung der Kinder in den ver-
schiedenen Subdimensionen des SDQ. Es zeigt sich, dass der GroB3teil der
Zielkinder in der Kategorie ,,normal® (also unauffillig) zu verorten ist.

Tabelle 5.20: Dimensionen des SDQ (4-9-jahrige Zielkinder)65

Unauffallig  Grenzwertig Auffallig Gesamt

. 89,0 % 6,0 % 5,0 % 100,0 %
Emotionale Probleme
(1.335) (90) (75) (1.500)
Verhaltensprobleme 68,4 % 17,5 % 14,2 % 100.0 %
P (1.024) (262) (212) (1.498)
N 90,4 % 3,9 % 5,7 % 100,0 %
Hyperaktivitat
(1.356) (59) (85) (1.500)
Verhaltensprobleme 89,1 % 5,6 % 53 % 100,0 %
mit Gleichaltrigen (1.336) (84) (80) (1.500)
. 95,5 % 3,3% 1,2% 100,0 %
Prosoziales Verhalten
(1.432) (50) (18) (1.500)
91,8 % 5,4 % 2,8% 100,0 %
Gesamtproblemwert
(1.375) (81) (42) (1.498)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 1.500)

Die Frage, die sich nun anschlief3t lautet: Gibt es einen Zusammenhang
zwischen dem viterlichen Erziehungsverhalten und Auffilligkeiten seitens
der Kinder? Die bivariaten Analysen zeigen keinen bedeutsamen Zusam-
menhang zwischen positiv-kindzentriertem Erziehungsverhalten der Viter
und Verhaltensproblemen des Kindes (vgl. Tabelle 5.21). Allerdings zeigt
sich ein auffilliger Befund in Bezug auf das strafend-inkonsistente Erzie-

65 Diese Information wurde von den Mittern angegeben. Die Befragten markieren zu jedem
Punkt ,Nicht zutreffend”, ,Teilweise zutreffend” oder ,Eindeutig zutreffend" laut dem Verhalten
des Kindes in den letzten sechs Monaten. Eine volle Version mit 25 Items findet man unter:
http://www.sdginfo.com/py/sdqginfo/b3.py?language=German. Beispiele zur Fragestellung der
funf Aspekten des Kinderverhaltens, die hier vermessen werden, sind: 1. Emotionale Proble-
me: Klagt haufig tiber Kopfschmerzen, Bauchschmerzen oder Ubelkeit; 2. Verhaltensproble-
me: Hat oft Wutanfélle; ist aufbrausend. 3. Hyperaktivitat: Unruhig, Gberaktiv, kann nicht lange
still sitzen; 4. Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen: Einzelgénger; spielt meist alleine; 5.
Prosoziales Verhalten: Teilt gerne mit anderen Kindern (SuRigkeiten, Spielzeug, Buntstifte
usw.). Die Antworten auf diese Items wurden nach der Norm der Original-Skala in drei Kate-
gorien ,unauffallig” ,grenzwertig” und ,auffallig" zusammengefasst. Die Grenzen der Kategori-
sierung: Emotionale Probleme: 0-3 = unaufféllig, 4 = grenzwertig, 5-10 = auffallig; Verhaltens-
probleme: 0-2 = unauffallig, 3 = grenzwertig, 4-10 = auffallig; Hyperaktivitat: 0-5 = unauffallig,
6 = grenzwertig, 7-10 = aufféllig; Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen: 0-2 = unaufféllig, 3 =
grenzwertig, 4-10 = auffallig; Prosozial: 6-10 = unauffallig, 5 = grenzwertig, 0-4 = auffallig;
Gesamtprobleme: 0-13 = unauffallig, 14-16 = grenzwertig, 17-40 = auffallig.
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hungsverhalten des Vaters (vgl. Tabelle 5.22): Hohe Zustimmungswerte bei
diesem Erziechungsverhalten gehen auch mit einem hiufigeren Vorkommen
von grenzwertigem und auffilligem Verhalten der Kinder einher (44,3 %).
Dieser Befund fuigt sich gut in die internationale Forschung ein (vgl. Hoeve
u. a. 2009).

Tabelle 5.21: Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten der Vater
nach dem Gesamtproblemwert66

E:r:(r:]:;nch Niedrig Gesamt

Unauffallig 15,9 % 62,1 % 22,0 % 100,0 %

(219) (854) (302) (1.375)

Grenzwertig/ 12,2 % 57,7 % 30,1 % 100,0 %
Auffallig (15) (71) (37) (123)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 1.498. Testergebnis: x*(2) = 4,646, p>0,05,
Cramer's V = 0,056)

Tabelle 5.22: Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten der Vater
nach dem Gesamtproblemwert

Durch-

schnittlich Srzzemi

Unauffallig 25,7 % 59,4 % 14,9 % 100,0 %

(353) (815) (205) (1.373)

Grenzwertig/ 44,3 % 42,6 % 13,1 % 100,0 %
Auffallig (54) (52) (16) (122)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 1.495. Testergebnis: x*(2) = 19,827, p<0,01,
Cramer's V = 0,115)

Als zweite Frage schlieft sich nun an, inwieweit eine ,aktive Vater-
schaft” mit den kindlichen Verhaltensweisen, speziell mit den untersuchten
Verhaltensauffilligkeiten (SDQ Gesamtproblemwert) zusammenhingen.
Die AID:A-Daten zeigen in den Analysen jedoch keine bedeutsamen Un-
terschiede zwischen ,,wenig aktiven®, ,,durchschnittlich aktiven® und ,,akti-
ven Vitern® und dem Vorhandensein von kindlichen Verhaltensauffalligkei-
ten (vgl. Tabelle 5.23).

66 Hier, und auch in den folgenden Tabellen, sind die Gruppen ,Grenzwertig® und ,Auffallig”
aufgrund der geringen Fallzahl zu ,Keine Probleme* und ,Probleme* zusammengefasst.
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Tabelle 5.23: Gesamtproblemwert — , aktive und weniger aktive Vater"
Grenzwertig/
Auffallig
Wenig aktive Vater 92,8 % (257) 7,2 % (20) 100,0 % (277)
Durchschnittlich
aktive Vater
Aktive Vater 90,8 % (217) 9,2 % (22) 100,0 % (239)
(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 1.497. Testergebnis: x*(2) = 0,676, p>0,05,
Cramer's V = 0,021)

Gesamt

Unauffallig

91,7 % (900) 8,3 % (81) 100,0 % (981)

Die hier gemessenen kindlichen Verhaltensauffilligkeiten (SDQ Ge-
samtproblemwert) hingen den vorliegenden Analysen zufolge also schein-
bar nicht mit der Quantitit des viterlichen Engagements zusammen und
ebenso wenig mit einem positiv-kindzentrierten Erziehungsverhalten des
Vaters (als Aspekt der Qualitit der Vater-Kind-Beziehung). Einzig das stra-
fend-inkonsistente Erziehungsverhalten weist einen negativen Zusammen-
hang zu Verhaltensauffilligkeiten der Kinder auf (vgl. Tabelle 5.22). An
dieser Stelle muss offen bleiben, in welchem Mal3e das Erziehungsverhalten
der Viter kindliche Verhaltensauffilligkeiten beeinflusst und wie stark der
umgekehrte Effekt ist, inwieweit kindliche Verhaltensauffilligkeiten also das
Ergebnis stark kontrollierenden, letztlich dysfunktionalen Verhaltens der
Viiter sind.

55 Fazit

Das Kapitel ,,Vater-Kind-Beziehung: Das Erziehungsverhalten der Vi-
ter beleuchtet Figenschaften der Vater-Kind-Beziehung, indem es das Er-
ziehungsverhalten der Viter als Ausdruck der Qualitit des viterlichen Enga-
gements untersucht und setzt dies in Beziehung zu verschiedenen Einfluss-
faktoren. Im Wesentlichen wurden dazu zwei Indikatoren fir das viterliche
Erziehungsverhalten herangezogen: Zum einen das positiv-kindzentrierte
Erziehungsverhalten, das sich durch emotionale Wirme und kindzentrierte
Kommunikation ausdriickt und zum anderen ein eher strafend-
inkonsistentes Erziehungsverhalten, das durch einen bestrafenden Erzie-
hungsstil und Inkonsistenzen in der Erziehung gekennzeichnet ist. Ein in
hohem MaBe positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten und ein wenig
strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten kénnen als Indikatoren fur
eine gute Qualitit der Vater-Kind-Beziehung interpretiert werden.

Die Zusammenhangsanalysen zeigen, dass ein hohes viterliches Wohlbe-
tinden, jingere und weniger Kinder im Haushalt mit einem positiveren,
zugewandteren Erziehungsverhalten einhergehen. Diese Zusammenhinge
halten auch der multifaktoriellen Analyse stand und erweisen sich als statis-
tisch signifikante Einflussfaktoren. Es ist anzumerken, dass sich mit den
hier vorliegenden Querschnittsdaten zum Teil nur schwer Aussagen iber
die Richtung der Zusammenhinge machen lassen. So ist einerseits anzu-
nehmen, dass ein hohes Wohlbefinden der Viter zu einem positiv-

120



kindzentrierteren Erziehungsverhalten fihrt, dass umgekehrt aber auch ein
positiv-kindzentrierter Umgang mit dem Kind zu einem hoheren viterli-
chen Wohlbefinden fiihrt.

Besonders hervorzuheben ist der bedeutsame positive Zusammenhang
zwischen ,aktiver Vaterschaft®, die eher an der Quantitit der gemeinsamen
Zeit mit dem Kind festgemacht ist, und der Vater-Kind-Beziehung, welche
cher die Qualitit der Interaktionen zwischen Viter und ihren Kindern in
den Fokus riickt. Dieser Zusammenhang hat auch unter Kontrolle zahlrei-
cher anderer Faktoren Bestand. Demnach geht eine ,aktive Vaterschaft
auch mit einer besseren Beziehungsqualitit zwischen Vitern und ihren
Kindern und einem funktionaleren Erziehungsverhalten einher.

In Bezug auf kindliche Verhaltensweisen konnte kein Zusammenhang
mit positiv-kindzentriertem FErziehungsverhalten nachgewiesen werden,
sehr wohl jedoch mit strafend-inkonsistentem Erziehungsverhalten der Vi-
ter: Kinder, die Verhaltensauffilligkeiten aufweisen, haben hdufiger auch
Viter, die einem strafend-inkonsistentem Erziehungsverhalten zustimmen.
Die Kausalrichtung ist allerdings nicht geklirt: So ist sowohl anzunehmen,
dass Verhaltensauffilligkeiten des Kindes einen strafend-inkonsistentes
Erziehungsverhalten des Vaters provozieren, als auch dass ein strafend-
inkonsistentes Erziehungsverhalten des Vaters zu Verhaltensauffilligkeiten
beim Kind fihren kann. Hier wird weiterer lingsschnittlicher Forschungs-
bedarf deutlich. Die Kinder von ,aktiven® oder ,,wenig aktiven Vitern®
unterscheiden sich nicht in Bezug auf Verhaltensauffilligkeiten.
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6 Vater und Partnerschaft

6.1 Problemaufriss und Fragestellung

Das vorliegende Kapitel untersucht, wie die befragten Viter ihre Part-
nerschaft einschitzen und ob bzw. wie eine ,aktive Vaterschaft® mit aus-
gewihlten Eigenschaften der Paarbeziehung bzw. der Partnerin zusammen-
hingen. So konnte bereits eine Vielzahl von internationalen Studien einen
positiven Zusammenhang zwischen der Partnerschaftsqualitit und engagier-
ter Vater- bzw. Elternschaft nachweisen (vgl. Cowan/Cowan 1987; Eastet-
brooks 2007; Hawkins u. a. 2008 Carlson u. a. 2011) und auch in Deutsch-
land konnten diese Ergebnisse bestitigt werden (vgl. Fthenakis/Minsel
2002; Rohr-Sendlmeier/Berghold 2012, Possinger 2013). Ein wichtiger As-
pekt im Zusammenhang mit Partnerschaft ist die elterliche Zusammenarbeit
in der Erziehung, das sogenannte Coparenting. Da ein positives Coparen-
ting vielfach im Kontext einer positiven Partnerschaftsqualitit entsteht (vgl.
Cina/Bodenmann 2009) — sei es, dass gelingende Zusammenarbeit in der
Erziehung die Partnerschaft bereichert oder eine gute Partnerschaft das
Coparenting erleichtert — ist fir die hier vorliegende Studie davon auszuge-
hen, dass ,,aktive Viter* erfolgreicher mit ihrer Partnerin in der Erziehung
kooperieren und weniger Coparenting-Probleme erleben. Diesem Faktor ist
umso grofleres Gewicht beizumessen als Studien zeigen, dass die Qualitit
des Coparentings auch bedeutsam fiir das kindliche Verhalten ist (vgl. Bes-
ky u. a. 1996; Brown u. a. 2013).

Neben dem Coparenting stellt auch das Paarkonzept der Eltern einen
Aspekt von Partnerschaft dar, der fiir die Ausgestaltung von Vaterschaft
von Bedeutung ist und der daher in der vorliegenden Studie analysiert wer-
den soll. Unterschieden werden kann dabei insbesondere eine eher kollekti-
vistische Orientierung von einer eher individualistischen Grundhaltung (vgl.
Cornelilen u. a. 2013). Weiterhin ist von Interesse, inwieweit die Qualitit
des viterlichen Engagements im Zusammenhang mit der Partnerschaftszu-
friedenheit beider Elternteile steht. So ist aus der Forschung bekannt, dass
Miitter als Gatekeeper flir bzw. gegen ein verstirktes Engagement der Viter
wirken, es also durch ihr eigenes Verhalten verhindern oder verstirken
konnen (vgl. Allen/Hawkins 1999; Kalmijn 1999; Volz 2007). Viter sind
daher vielfach auf eine wohlwollende-unterstiitzende Haltung der Miitter
angewiesen, wenn sie sich in der Betreuung und Erziehung der Kinder ein-
bringen wollen. Umgekehrt ist anzunehmen, dass das Engagement der Vi-
ter, welches auch eine Entlastung der Mitter bedeutet, zu einer hoheren
Partnerschaftszufriedenheit der Partner beitrigt. Insofern lohnt sich der
Blick auf die Partnerschaftsqualitit bei der Analyse von aktiver Vaterschaft.

Zuletzt stellt sich fir die vorliegende Analyse die Frage, inwieweit sich
die Vitergruppen in Bezug auf die Arbeitsteilung im Haushalt unterschei-
den, da in verschiedensten Studien gezeigt werden konnte, dass Frauen,
unabhingig von ithrem Engagement in der Erwerbsarbeit, den Grof3teil der
Hausarbeit tbernehmen (vgl. Hawkins u. a. 2006; Dechand u. a. 2014). Dies
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gilt besonders nach der Geburt eines Kindes (vgl. Grunow u. a. 2012). Hier
soll also geklirt werden, ob ,aktive Viter* auch im Haushalt aktiver betei-
ligt sind, oder ob sich ihr Engagement auf die Betreuung und Erzichung der
Kinder beschrinkt.

Im Folgenden betrachten wir zunichst die Zusammenarbeit in der Er-
ziehung bzw. das Coparenting zwischen den Eltern, sowie eng verwoben
mit dem Thema Coparenting. Als zweiter Bereich wird in diesem Kapitel
die Qualitit der Partnerbeziehung untersucht (vgl. Kapitel 6.3). Dazu geho-
ren das Paarkonzept (kollektivistisch bzw. individualistisch) und die Zufrie-
denheit mit der Partnerschaft, die jeweils in Beziehung zur aktiven Vater-
schaft gesetzt werden. SchlieB8lich wird in Kapitel 6.5 die Arbeitsteilung im
Haushalt zwischen Vitern und Mittern aufgegriffen.

6.2 Zusammenarbeit in der Erziehung
(Coparenting)

6.2.1 Indikatoren fur Coparenting

Eine zentrale Herausforderung in allen Familien ist es, dass beide Eltern-
teile gut in der Erziehung der Kinder kooperieren. Dieses Zusammenspiel
der Eltern, das ,,Coparenting®, umfasst die wechselseitige Unterstiitzung
und Beteiligung beider Partner in der Erziehung und Betreuung der Kinder
ebenso wie den Konsens uber Fragen der Erziehung. In AID:A II wurden
zwel zentrale Aspekte der Zusammenarbeit in der Erziehung erfasst: Zum
einen, der Zusammenhalt in der Erziehung und das Treffen gemeinsamer
Entscheidungen (vgl. Tabelle 6.1 und Tabelle 6.2) und zum anderen, in wel-
chen Bereichen die Eltern Probleme in der eltetlichen Zusammenarbeit
sehen (vgl. Tabelle 6.3 und Tabelle 6.4).

Wie Tabelle 6.1 und Tabelle 6.2 zeigen, sehen sich tber die Hilfte der
Viter und Mitter ,,voll und ganz* als gutes Team in der Kindererzichung,
etwas weniger als die andere Hailfte berichten ebenfalls eher positiv von
threm elterlichen Teamwork. Nur etwa 1 bis 2 % der Eltern empfinden das
Teamwork als eher schwierig. Zwischen Miittern und Vitern zeigen sich
dabei keine nennenswerten Unterschiede.

Auch Erziehungsentscheidungen werden tberwiegend gemeinsam ge-
troffen: 63,3 % der Viter und 67,1 % der Miitter stimmen hier ,,voll und
ganz® zu, etwa ein Drittel entscheidet zumindest tiberwiegend gemeinsam.
Auch hier finden sich nur wenige, die angeben, nicht gemeinsam zu ent-
scheiden.
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Tabelle 6.1: Zusammenhalt in der Erziehung und gemeinsame Entschei-
dungen67 (vVaterangaben)

Voll und

Trifft nicht zu Eher ja Gesamt
ganz

Wir sind als Eltern 0,9 % 46,7 % 52,4 % 100,0 %
ein gutes Team.  (28) (1.410) (1.583) (3.021)
Entscheidungen
in der Kinder- 1,2% 35,5% 63,3 % 100,0 %
erziehung treffen  (35) (1.074) (1.914) (3.023)
wir gemeinsam.

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung, n= 3.023)

Tabelle 6.2: Zusammenhalt in der Erziehung und gemeinsame Entschei-
dungen (Mitterangaben)

Voll und

Trifft nicht zu Gesamt
ganz

Wir sind als Eltern 1,8 % 45,6 % 52,6 % 100,0 %
ein gutes Team. (54) (1.379) (1.590) (3.021)
Entscheidungen
in der Kinder 1,4 % 31,5% 67,1 % 100,0 %
erziehung treffen (43) (951) (2,029) (3.023)
wir gemeinsam.

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n= 3.023)

Die tberwiegende Mehrheit der Viter sieht wenig Probleme im Copa-
renting (vgl. Tabelle 6.3). Am hiufigsten berichten Viter tiber Probleme mit
Inkonsistenzen in der Erziehung, bei denen ,ein Elternteil nachsichtig ist
und der andere eher streng® (17,9 %). ,,Grundsitzlich unterschiedliche Er-
ziehungsvorstellungen® werden nur von 6,8 % der Viter berichtet, 6,2 %
berichten ,,Diskussionen tber die Erzichung der Kinder enden haufig im
Streit™. ,,Sich gegenseitig in den Riicken fallen® belastet noch seltener das
Coparenting (3,7 %). Die Einschitzungen der Miittern sind dhnlich (vgl.
Tabelle 6.4).

67 Die Fragestellung in AID:A Il lautet: Wie sehen Sie Ihre Partnerschaft? 1. Wir sind als Eltern
ein gutes Team. 2. Entscheidungen in der Kindererziehung treffen wir gemeinsam. Antwort-
skala: 1 = trifft voll und ganz zu, 6 = trifft Uberhaupt nicht zu. Die Antworten wurden folgen-
dermalflen zusammengefasst: 1 = voll und ganz; 2, 3 = eher ja; 4, 5, 6 = trifft nicht zu.

124



Tabelle 6.3: Probleme in der elterlichen Zusammenarbeit in der Erziehung

(vVaterangaben)
Eher keine Eher groRRe e —
Probleme Probleme
Ein Elternteil ist nachsichtig, 82,1 % 17,9 % 100,0 %
der andere eher streng (2.479) (540) (3.019)
Sgﬁrec:iTiitﬁgi;]otj:tﬁ:;ngen 93,2 % 6.8 % 100,0 %
von Kindererziehung (2.815) (205) (3.020)
Diskussionen uber die Erziehung 93,8 % 6,2 % 100,0 %
der Kinder enden haufig im Streit  (2.834) (188) (3.022)
Gegenseitiges 96,3 % 3,7 % 100,0 %
»in den Rucken fallen” (2.899) (112) (3.011)

(Datenquelle: AID:A I, eigene Berechnung, n= 3.023)

Tabelle 6.4: Probleme in der elterlichen Zusammenarbeit in der Erziehung

(Mitterangaben)
Eher keine Eher groRRe e
Probleme Probleme
Ein Elternteil ist nachsichtig, 80,9 % 19,1 % 100,0 %
der andere eher streng (2.446) (576) (3.022)
Gru_nds_atzllch unter- 91.3 % 8.7 % 1000 %
schiedliche Vorstellungen 2 759 262 3.021
von Kindererziehung (2.759) (262) (3.021)
Diskussionen uber die Erziehung 93,2 % 6,8 % 100,0 %
der Kinder enden haufig im Streit  (2.816) (207) (3.023)
Gegenseitiges 94,7 % 53% 100,0 %
»in den Rucken fallen” (2.849) (158) (3.007)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n= 3.023)

Aus den hier dargestellten Items wurden zwei Indikatoren erstellt. 1. Der
Indikator ,,Zusammenhalt in der Erziechung® fasst die Antworten der Items
aus Tabelle 6.1 bzw. Tabelle 6.2 jeweils getrennt fiir Miitter und Viter zu-
sammen. Diese wurden ebenfalls aufsummiert und in drei Antwortkatego-
rien geteilt: ,,wenig Zusammenhalt®, ,teils/teils* und ,,statker Zusammen-
halt“. 2. Der Indikator ,,Probleme im Coparenting® fasst die Indikatoren
aus Tabelle 6.3 bzw. Tabelle 6.4 fur Miutter und Viter zusammen, anhand
dessen sich zwei Gruppen unterscheiden lassen: a) eine Gruppe von Vitern
bzw. Miittern, die Uber alle Items hinweg keine Probleme angegeben haben
und b) die zweite Gruppe von Vitern und Miittern, die in mindestens ei-
nem Bereich des Coparentings Probleme angegeben hat.
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6.2.2 Zusammenhang zwischen aktiver Vaterschaft und
Coparenting

Wie hingen das Engagement der Viter und das Coparenting zusammen?
Schitzen ,,aktive Viter” ihre Zusammenatrbeit mit dem anderen Elternteil
besser ein als ,,durchschnittlich® und ,,wenig aktive Viter*?

6.2.2.1 Zusammenhalt in der Erziehung und aktive Vaterschaft

In Tabelle 6.5 wird zunichst der ,,Zusammenhalt in der Erziechung® aus
Vitersicht in den Blick genommen. Dabei zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den ,,aktiven Vitern und den ,,wenig aktiven Vitern*: ,, Aktive Vi-
ter” sprechen mit 80,4 % deutlich hiufiger von einem guten Zusammenhalt
in der Erziehung als die ,,wenig aktiven Viter* mit 68,6 % (vgl. Tabelle 6.5).

Tabelle 6.5: Zusammenhalt in der Erziehung — , aktive und weniger
aktive Vater" (Vaterangaben)

Wenig Zu- : : Starker Zu-
Teils/teils Gesamt

sammenhalt sammenhalt
Wenig 0,5 % 30,9 % 68,6 % 100,0 %
aktive Vater 3) (185) (411) (599)
Durchschnittlich 0,4 % 24,6 % 75,0 % 100,0%
aktive Vater (7) (467) (1.424) (1.898)
Aktive Vater 0,0 % 19,6 % 80,4 % 100,0 %

(0) (96) (393) (489)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.986. Testergebnis: x*(4) = 21,320, p<0,01,
Cramer's V = 0,060)

Bei den Angaben der Miitter ist ebenfalls — wie bei den Vitern — ein Un-
terschied hinsichtlich des Zusammenhalts in der Erziehung (vgl. Tabelle
0.6) ersichtlich: Die Partnerinnen von ,aktiven Vitern® berichten haufiger
von einem starken Zusammenhalt (80,4 %) im Vergleich zu denjenigen mit
,»wenig aktiven Vitern® (66,4 %).
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Tabelle 6.6: Zusammenhalt in der Erziehung — , aktive und weniger aktive
Vater" (Mitterangaben)

Wenig Zu- : : Starker Zu-
Teils/teils Gesamt

sammenhalt sammenhalt
Wenig 1,2 % 32,4 % 66,4 % 100,0 %
aktive Vater @) (194) (398) (599)
Durchschnittlich 0,5 % 24,0 % 75,5 % 100,0%
aktive Vater (9) (456) (1.434) (1.899)

0,4 % 19,2 % 80,4 % 100,0 %

Aktive Vater

(2) (94) (394) (490)

(Datenquelle: AID:A I, eigene Berechnung, n = 2.986. Testergebnis: x2(4) = 32,308, p<0,01,
Cramer's V = 0,074)

6.2.2.2 Wahrgenommene Probleme im Coparenting und aktive Vaterschaft

In Bezug auf die wahrgenommenen Probleme im Coparenting zeigen
sich nur geringe Unterschiede zwischen den drei Typen viterlichen Enga-
gements, wobel die ,,aktiven Viter” tber die geringsten Probleme im Copa-
renting berichten. Interessanterweise sind es jedoch nicht die ,,wenig akti-
ven Viter®, die hidufiger Probleme berichten, sondern die ,,durchschnittlich
aktiven® — wenngleich der Unterschied statistisch gesehen nur sehr gering
ist. Es ist jedoch durchaus denkbar, dass sich die ,,wenig aktiven Viter™ mit
thren Partnerinnen auf eine traditionelle Rollenverteilung geeinigt haben,
die weniger Reibungsfliche bietet.

Tabelle 6.7: Probleme im Coparenting —, aktive und wenig aktive Vater*

(V.'aiter.amgaben)68
: Mindest
Keine Probleme .|n €S1EnS Gesamt
ein Problem
77,9 % 22,1 % 100,0 %
Wenig aktive Vat
enig aktive Vater (465) (132) (597)
Durchschnittlich 74,5 % 255 % 100,0 %
aktive Vater (1.407) (482) (1.889)
80,0 % 20,0 % 100,0 %
Akt. V..t 1 t 1
e vater (368) (97) (485)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.971. Testergebnis: x(4) = 7,811 p<0,01,
Cramer's V = 0,051)

Miitter teilen die Sichtweise der Viter, dass es iiberwiegend keine Prob-
leme im Coparenting gibt (vgl. Tabelle 6.8).

68 In den Tabelle 6.5 — Tabelle 6.8 werden mittels eines Summenscores zwei zusammengesetz-

te Indikatoren fur das Coparenting gebildet: ,Probleme im Coparenting” und ,Zusammenhalt
in der Erziehung".
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Tabelle 6.8: Probleme im Coparenting — ,, aktive und wenig aktive Vater"
(Mitterangaben)

Mindestens

Keine Probleme . Gesamt
ein Problem

Wenig aktive Vater 71,3 % 28,6 % 100,0 %
g (424) (171) (595)
Durchschnittlich 74,1 % 25,9 % 100,0 %
aktive Vater (1.400) (490) (1.890)
Aktive Vater 72,7 % 27,3 % 100,0 %
(354) (133) (487)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.972. Testergebnis: x*(4) = 14,444 p<0,01,
Cramer's V = 0,049)

6.3 Die Qualitat der Partnerschatft

6.3.1 Indikatoren der Partnerschaftsqualitat
6.3.1.1 Paarkonzept

Um herauszufinden, wie Partner ithre Beziehung wahrnehmen und wel-
che (Beziehungs-)Ziele von beiden Partnern angestrebt werden — kurz, wel-
ches Paarkonzept sie haben — wurden in AID:A II eine Reihe von Fragen
zu zwei Paarkonzepten mit einer 1. eher ,gemeinschaftlich-
kollektivistischen Orientierung® und einer 2. eher ,jindividualistischen Ori-
entierung® gestellt. Das Konstrukt des individualistischen Paarkonzepts
fragt nach der Einschitzung, wie unabhingig sich eine Partnerschaft gestal-
ten sollte, wihrend ein kollektivistisches Paarkonzept darauf abzielt, ge-
meinsame langfristige Zielvorstellungen einer Partnerschaft in den Blick zu
nehmen.®® Tabelle 6.9 zeigt, dass eine Uberwiegende Mehrheit der befragten
Eltern (78,4 % Viter und 80,1 % Miitter) angeben, dass sie und ihre Partne-
rinnen bzw. Partner stark gemeinschaftlich-kollektivistisch orientiert sind,
was ihr Paarkonzept betrifft.

69 Die befragten Véater und Mutter wurden gebeten, ihre Partnerschaft auf einer sechs-stufigen
Skala einzuschéatzen. 1 = Trifft voll und ganz zu, 6 = Trifft iberhaupt nicht zu. Die Fragestel-
lung: 1. Wir haben langfristige gemeinsame Ziele; 2. Wir sind als Eltern ein gutes Team; 3.
Wichtige Entscheidungen in der Kindererziehung treffen wir gemeinsam; 4. In unserer Part-
nerschaft achten wir darauf, dass wir moglichst unabhéangig voneinander bleiben. Es wurden
Durchschnittswerte der ersten drei Fragen berechnet und weiter kategorisiert: 0 bis unter 4 =
Schwach Kollektivistisch; 4 bis unter 5 = Teils/Teils; 5 bis zu 6 = Stark kollektivistisch. Die An-
gabe der vierten Frage wurde als Indikator fir Unabh&angigkeit in der Partnerschaft genom-
men und kategorisiert: 1, 2 = Schwach individualistisch; 3, 4 = Teils/Teils; 5, 6 = Stark indivi-
dualistisch.
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Tabelle 6.9: Gemeinschaftlich-kollektivistisches Paarkonzept in der
Partnerschaft — Vater- und Mitterangaben

Schwach Teils/teils Stark Gesamt
kollektivistisch kollektivistisch
Viteranaaben | 17 19,8 % 78,4 % 100,0 %
g (52) (600) (2,371) (3.023)
viitteranaaben 25 % 17,4 % 80,1 % 100,0 %
g (76) (526) (2.420) (3.022)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung)

Die Angaben beztglich der individualistischen Komponente des Paar-
konzepts sind wie folgt verteilt: Nur 32,1 % Viter aber 45,2 % Miitter ge-
ben einen hohen Individualismus in der Partnerschaft an; 47,8 % Viter und
41,9 % Mitter wihlen die Mitte und 20,2 % Viter sowie 13,0 % Mutter
berichten von einer schwach-individualistischen Orientierung (vgl. Tabelle
6.10). Unabhingigkeit in der Partnerschaft zu bewahren scheint fir Frauen
also wichtiger zu sein als fir Minner.

Tabelle 6.10: Individualistisches Paarkonzept in der Partnerschaft —
Vater- und Mitterangaben

Schwach Teils/ Stark -
individualistisch teils individualistisch
Viterangaben 20,2 % 47,8 % 32,1% 100,0 %
9 (604) (1.431) (960) (2.995)
Miitteranaaben 13,0 % 41,9 % 45,2 % 100,0 %
g (389) (1.254)  (1.353) (2.996)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung)

Der direkte Vergleich auf Paarebene zeigt: Viter und Mitter sind sich in
Bezug auf das gemeinschaftlich-kollektivistische Paarkonzept groBtenteils
einig. In 73,4 % der Familien scheinen beide Elternteile ein dhnlich gemein-
schaftlich-kollektivistisches Paarkonzept zu haben; in 13,9 % sind die Miit-
ter stirker gemeinschaftlich-kollektivistisch orientiert als die Viter und in
12,8 % der Familien sind die Viter stirker gemeinschaftlich-kollektivistisch
orientiert. In Bezug auf die individualistische Komponente des Paarkon-
zepts decken sich die viterlichen und miitterlichen Aussagen deutlich weni-
ger: In nur 43,1 % der Familien stimmen die Einschitzungen der Viter und
Mitter Gberein. In 36,2 % Familien geben die Mitter eine individualisti-
schere Orientierung an als die Viter wihrend in 20,7 % der Familien die
Viter stirker individualistisch orientiert sind als die Miitter (ohne Abbil-
dung).
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6.3.1.2 Zufriedenheit mit der Partnerschaft

Neben dem Paarkonzept ist natiirlich auch die subjektive Beziehungs-
qualitit von Interesse. Fast die Hilfte der befragten Viter und Miitter ist
mit ihrer Partnerschaft entweder ziemlich zufrieden oder sogar sehr zufrie-
den (vgl. Tabelle 6.). Innerhalb einer Partnerschaft schitzen allerdings nicht
immer beide Partner die Qualitit der Bezichung identisch ein. Zwar geht
die hohere Zufriedenheit des einen Partners auch mit einer hoheren Zufrie-
denheit des anderen einher (Spearman’s g = 0,366, p< 0,001), aber trotzdem
liefern beide Partner keineswegs sehr einheitliche Angaben (weighted Kap-
pa = 0,30): 54,3 % der Paare schitzen ihre Partnerschaft dhnlich ein. In
22,6 % der Familien sind die Mitter zufriedener und in 23,1 % der Familien
sind die Viter zufriedener (ohne Abbildung).

Tabelle 6.11: Elterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft

Zufriedenheit mit

der Partnerschaft vater Mutter

Eher unzufrieden 12,1 % (363) 11,4 % (345)
Ziemlich zufrieden 44,0 % (1.326) 45,8 % (1.383)
Sehr zufrieden 43,9 % (1.323) 42,8 % (1.293)
Gesamt 100 ,0 % (3.012)  100,0 % (3.021)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung70)

6.3.2 Zusammenhdange zwischen aktiver Vaterschaft und Qualitat
der Paarbeziehung

6.3.2.1 Paarkonzept und aktive Vaterschaft

Wie beurteilen nun ,,aktive, durchschnittliche und wenig aktive Viter* ihre
Partnerschaft? Im Vergleich zu den ,,wenig aktiven Vitern® zeigt sich, dass
Haktive Viter ihre Partnerschaft in einem héheren Mal3e als sehr kollekti-
vistisch einschitzen (vgl. Tabelle 6.11). Interessanterweise gilt Ahnliches
auch fir das individualistische Paarkonzept: Unter den ,aktiven Vitern®
finden sich mehr mit einem stark individualistischen Paarkonzept als dies
bei ,,durchschnittlichen und wenig aktiven Vitern* der Fall ist (vgl. Tabelle
6.12). Es scheint fir ,aktive Viter wichtig zu sein, ihre Beziehung im
Spannungsfeld von Kollektivismus und Individualismus zu definieren und
sich darin auch etwas mehr Unabhingigkeit zu bewahren.

70 Fragestellung: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit |hrer Partnerschaft? Stufen Sie von 1,
sehr zufrieden’ bis 6 ,uberhaupt nicht zufrieden‘ ab. Recodierung: 1= sehr zufrieden, 2= ziem-
lich zufrieden, 3 bis 6 = eher unzufrieden.
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Tabelle 6.11: Gemeinschaftlich-kollektivistische Orientierung —
»Aktive und weniger aktive Vater*

Schwacher Teils/ Starker
Kollektivismus teils Kollektivismus
Wenig aktiv 3,8% 21,5% 74,6 % 100,0 %
(23) (129) (447) (599)
Durchschnittlich 1.3% 203% 78,4 % 100,0%
(24) (386) (1.489) (1.899)
Aktiv 1,0% 16,3 % 82,7 % 100,0 %
(5) (80) (405) (489)

(Datenquelle: AID:All, eigene Berechnung, n=2.988. Testergebnis: x2(4) = 25,448, p<0,01,
Cramer's V = 0,065)

Tabelle 6.12: Individualistische Orientierung — , Aktive und weniger aktive

Vater*
Schwacher Teils/  Starker
Individualismus teils Individualismus
Wenig aktive 21,4 % 51,3% 27,3% 100,0 %
(127) (305) (162) (594)
Durchschnittlich 20,4 % 477% 31,9% 100,0 %
(383) (898) (601) (1.882)
. 17,6 % 444% 38,0% 100,0 %
Aktive
(85) (215) (184) (484)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n=2.960. Testergebnis: x2(4)= 14,431, p<0,01,
Cramer's V = 0,049)

6.3.2.2 Vaterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft und aktive Vaterschaft

Ein positiver Zusammenhang zwischen engagierter Vater- bzw. Eltern-
schaft und der Partnerschaftsbeziehung konnte bereits in einigen wissen-
schaftlichen Studien nachgewiesen werden (vgl. Cowan/Cowan 1987; Eas-
terbrooks 2007; Carlson u. a. 2011; Possinger 2013). Dabei ist davon auszu-
gehen, dass eine gute Partnerschaft den Grundstein fiir eine aktive Vater-
schaft legen, also aktive Vaterschaft férdern kann. Dies kénnen auch die
vorliegenden AID:A II-Daten zeigen. Betrachtet man das Engagement der
Viter und wie zufrieden sie mit ihrer Partnerschaft sind, so zeigt sich ein
enger Zusammenhang (vgl. Tabelle 6.13): Diejenigen Viter, die mit ihrer
Partnerschaft sehr zufrieden sind, sind etwas hdufiger auch ,,aktive Viter
(17,7 %). Eher unzufriedene Viter sind umgekehrt auch haufiger in der
Gruppe der ,,wenig aktiven Viter” (25,8 %).
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Tabelle 6.13: Vaterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft — , aktive
und weniger aktive Vater"

Eher Ziemlich Sehr

unzufrieden zufrieden zufrieden
Wenig aktive Vater 25,8 % (93) 20,6 % (270) 18,0 % (235)

Durchschnittlich
aktive Vater

Aktive Vater 15,0 % (54) 15,5 % (203) 17,7 % (231)
Gesamt 100,0% (361)  100,0% (1.308) 100,0 % (1.308)

(Datenquelle: AID:A 11, eigene Berechnung, n = 2.977. Testergebnis: x2(4) = 12,452, p<0,05,
Cramer's V = 0,046)

59,3 % (214) 63,8 % (835) 64,4 % (842)

6.3.2.3 Miitterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft und aktive Vaterschaft

Bei den Mittern stellt sich umgekehrt die Frage: Sind die Miitter mit ih-
rer Partnerschaft zufriedener, wenn sich die Viter mehr in der Erziehung
und Betreuung der Kinder engagieren? Die AID:A II-Daten lassen auf
solch einen Zusammenhang schlieBen. So sind Mitter, deren Partner als
sehr engagiert klassifiziert wurden, mit ihrer Partnerschaft zufriedener als
Miitter, die einen ,,wenig aktiven® Vater zum Partner haben (vgl. Tabelle
0.14). Dies spricht daftr, dass das Engagement der Viter in Bezug auf die
Betreuung und Erziehung der Kinder auch der Partnerschaft zu Gute
kommt. Umgekehrt ist zu vermuten, dass die Zufriedenheit in der Partner-
schaft das Engagement der Viter fiir die Familie erhoht. Fur eine vertiefte
Untersuchung der Kausalrichtungen wiren zukinftige Untersuchungen mit
Lingsschnittdaten wiinschenswert.

Tabelle 6.14: Mutterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft — , aktive
und weniger aktive Vater"

Eher Ziemlich Sehr e —
unzufrieden zufrieden zufrieden
Wenig 14,2 % 48,2 % 37,6 % 100,0 %
aktive Vater (85) (289) (225) (599)
Durchschnittlich 11,1 % 46,3 % 42,5 % 100,0 %
aktive Vater (211) (879) (807) (1.897)
Aktive Vater 9,6 % 41,0 % 49,4 % 100,0 %
47 (201) (242) (490)

(Datenquelle: AID:A |l, eigene Berechnung, n = 2.986. Testergebnis: x2(4) = 17,756, p<0,01,
Cramer's V = 0,055)
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6.4 Zufriedenheit mit der Partnerschaft und Qualitat
des véaterlichen Engagements

Der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Partnerschaft
und dem Umfang des viterlichen Engagements konnte bereits gezeigt wer-
den. Daran schlieB3t sich die Frage an, inwieweit es auch einen Zusammen-
hang zwischen der Zufriedenheit in der Partnerschaft und der Qualitit im
vitetlichen Engagement gibt (vgl. Brody, u. a. 1986; Volling/Belsky 1991),
die sich durch das viterliche Erziehungsverhalten beschreiben lisst. Die
AID:A II-Daten weisen zwischen dem viterlichen Erziehungsverhalten und
der Partnerschaftszufriedenheit auf einen signifikanten Zusammenhang hin.
Viter, die sehr zufrieden mit ihrer Partnerschaft sind, weisen die héchsten
Werte in Bezug auf ein positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten
(30,0 %) auf, im Vergleich zu denjenigen Vitern, die angeben, eher unzu-
frieden in ihrer Partnerschaft zu sein (16,5 %) (vgl. Tabelle 6.15). Gleichzei-
tig wird ein stark strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten hiufiger von
Vitern berichtet, die eher unzufrieden mit ihrer Partnerschaft sind (35,2 %)
als von sehr zufriedenen Vitern (15,4 %) (vgl. Tabelle 6.16).

Tabelle 6.15: Positiv-kindzentriertes Erziehungsverhalten des Vaters
nach der véaterlichen Zufriedenheit mit der Partnerschaft

Durch- Gesamt

schnittlich
Eher 16,5 % 56,7 % 26,7 % 100,0 %
unzufrieden (60) (206) 97) (363)
Ziemlich 19,1 % 54,3 % 26,6 % 100,0 %
zufrieden (253) (719) (352) (1.324)
Sehr 30,0 % 53,6 % 16,5 % 100,0 %
zufrieden (396) (708) (218) (1.322)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 3.009. Testergebnis: x*(4) = 76,508, p<0,01,
Cramer's V = 0,113)

Tabelle 6.16: Strafend-inkonsistentes Erziehungsverhalten des Vaters
nach der vaterlichen Zufriedenheit mit der Partnerschaft

Hoch SD:f::’:l:l;“Ch Niedrig Gesamt
Eher 352 % 51,4 % 13,4 % 100,0 %
unzufrieden (126) (184) (48) (358)
Ziemlich 27,1 % 55,9 % 17,0 % 100,0 %
zufrieden (356) (734) (224) (1.314)
Sehr 15,4 % 58,2 % 26,4 % 100,0 %
zufrieden (203) (768) (348) (1.319)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.991. Testergebnis: x*(4) = 106,831, p<0,01,
Cramer's V = 0,134)
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6.4.1 Multifaktorielle Prifung

Im Folgenden wird mithilfe bindr logistischer Regressionen gepruft, ob
die Zusammenhinge zwischen den Eigenschaften der Partnerschaft sowie
einer ,aktiven Vaterschaft“ auch unter Kontrolle anderer Faktoren beste-
hen bleiben. Dabei stellen sich insbesondere zwei Fragen, ob erstens die Vi-
ter, die mit ihrer Partnerschaft zufriedener sind auch ,,aktivere Viter sind
(vgl. hierzu Tabelle 6.17) und ob zweitens die Miitter mit der Partnerschaft
zufriedener sind, wenn sich ihre Partner aktiv fiir die Kinder engagieren
(vgl. hierzu Tabelle 6.18).

6.4.1.1 Welche partnerschaftsrelevanten Faktoren beeinflussen eine ,aktive
Vaterschaft“?

In dem hier vorliegenden Modell (vgl. Tabelle 6.17) weisen — zum Teil
entgegen der bivariaten Analysen — die Qualitit des Coparentings und das
Paarkonzept des Vaters keinerlei signifikanten Effekte mehr auf. So hatten
sich die ,aktiven Viter” in den bivariaten Analysen durch mehr ,,Zusam-
menhalt in der Erziehung® von den ,,wenig® und ,,durchschnittlich aktiven
Vitern® unterschieden. Dartiber hinaus berichteten die ,,aktiven Viter
sowohl tber ein stirker individualistisches als auch kollektivistisches Paar-
konzept als die weniger aktiven Viter.

Eine schrittweise Einfiihrung der Variablen in das Modell zeigt, dass
beide Effekte (Zusammenhalt in der Erziehung und vitetliches Paarkon-
zept) unter Beriicksichtigung struktureller Faktoren, wie der tatsichlich ge-
leisteten Arbeitsstunden der Miitter und Viter, verloren geher1.71 Diese
Rahmenbedingungen wirken sich also im gemeinsamen Test stirker auf eine
»aktive Vaterschaft aus, als die Gute der Paarbeziehung. Lediglich die
Zeitverwendung mit der Partnerin behalt ihren signifikanten Einfluss auf
das viterliche Engagement: Verbringen Viter ein- bis zweimal pro Woche
Zeit alleine mit der Partnerin, so steigt die Chance, dass sie auch ,aktive
Viter* sind.”? Dariiber hinaus spielt die mitterliche Zufriedenheit mit der
Partnerschaft eine wichtige Rolle: Die Miitter, die sehr zufrieden mit der
Paarbeziehung sind, haben auch cher ,aktive Viter” an ihrer Seite. Das
Wohlbefinden des Vaters hat ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf ak-
tive Vaterschaft: Die Viter, die sich ,,durchschnittlich glicklich® oder ,,rela-
tiv gliicklich® fihlen, haben im Vergleich zu ,,eher unglicklichen Vitern*
eine deutlich hohere Chance, ,,aktive Viter* zu sein.

>

71 Die Probleme beim Coparenting und die Zufriedenheit der Véater mit der Partnerschaft hatten
bereits in den bivariaten Analysen keinen eigenstandigen Effekt.

72 Im Vergleich zur Referenzkategorie, fur die hier die Kategorie ,Seltener (als ein- bis zweimal
pro Monat) bzw. nie gewéhlt wurde. Bei den meisten Partnerschaft-bezogenen Variablen wur-
den die Kategorien in die ,positive” Richtung geordnet, um ihren linearen Effekt im Vergleich
zur Referenzkategorie auf die aktive Vaterschaft und die mutterliche Zufriedenheit mit der
Partnerschaft zu prifen.

73 Hier ist das vaterliche Wohlbefinden wie im Kapitel 3 (FuBnote 32, S. 40) in drei Gruppen
(unter 25%, durchschnittlich, ober 25%) eingestuft. Wie im Kapitel 3 wurden diese Gruppen
als ,eher unglucklich®, ,durchschnittlich* und ,glicklich* genannt.
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Wie sich bereits in der logistischen Regression in Kapitel 3.5.2 zeigt,
bleiben auch in diesem Modell die tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden
des Vaters der stirkste Einflussfaktor: Die Viter, die viele Uberstunden
leisten, haben eine deutlich geringere Chance, als ,aktiver Vater® klassifi-
ziert zu werden. Umgekehrt sind diejenigen Viter aktiver, deren Partnerin-
nen mehr als 25 Stunden pro Woche arbeiten. Die Erwerbskonstellation hat
ebenfalls einen Effekt, wobei auch hier unter Kontrolle der tatsichlich ge-
leisteten Arbeitsstunden nur die Gruppe mit ,,sonstigen Erwerbsarrange-
ments“ (Vater nicht Vollzeit, Mutter Vollzeit/Teilzeit/nichterwerbstitig)
einen signifikanten Effekt aufweisen. Des Weiteren sind die Viter, die einen
Hauptschulabschluss oder die Mittlere Reife als hochsten Schulabschluss
haben, ,aktivere Viter” als (Fach-)Abiturienten. Insgesamt zeigen diese
Ergebnisse, dass das viterliche Engagement in Kinderbetreuung und -
erziechung nicht so stark von der Qualitit der Paarbeziehung selbst abhingt
sondern eher durch das praktische Arrangement der Familie (z. B. elterli-
ches Bildungsniveau, Erwerbskonstellation und tatsichliche Arbeitsstun-
den) beeinflusst wird.
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Tabelle 6.17: Logistische Regression: Vaterliche Wahrnehmung der Part-
nerschaft und aktive Vaterschaft

Pradiktoren Aktive Vaterschaft
Odds Ratio

Probleme im Coparenting
GrolRe Probleme (Ref.) -
Kleine Probleme 1,119
Gar kein Problem 1,442

Zusammenhalt in der Erziehung
Starker Zusammenhalt (Ref.) -
Teils/Teils 0,684
Wenig Zusammenhalt 0,000

Gemeinschaftlich-kollektivistisches Paarkonzept
Stark kollektivistisch (Ref.) -
Teils/Teils 1,227
Schwach kollektivistisch 1,333

Individualistisches Paarkonzept
Stark individualistisch (Ref.) -
Teils/Teils 0,959
Schwach individualistisch 0,919

Vaterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft
Nicht so zufrieden (Ref.) -
Ziemlich zufrieden 0,800
Sehr zufrieden 0,854

Mutterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft
Nicht so zufrieden (Ref.) -
Ziemlich zufrieden 1,451

Sehr zufrieden 1,920**

Zeitverwendung mit der Partnerin
Seltener/Nie (Ref.) -

Ein- bis zweimal pro Monat 1,001
Ein- bis zweimal pro Woche 1,572*
Mehrmals pro Woche 1,125

Wellbeing des Vaters
Eher unglucklich (Ref.) -
Durchschnittlich 1,428*
Glicklich 1,469*

Hodchster Schulabschluss des Vaters
(Fach-)Abitur (Ref.) -
Hauptschule 1,702*
Mittlere Reife 1,593**

Erwerbskonstellation
Vater Vollzeit/Mutter nicht erwerbstatig (Ref.) -

Vollzeit/Vollzeit 1,851
Vater Vollzeit/Mutter Teilzeit 1,610
Sonstige 3,196***
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Tatsachlich geleistete Arbeitsstunden Vater
36-40 Stunden (Ref.) -

0-10 Stunden 4,593***
11-20 Stunden 1,737
21-25 Stunden 4,679*
25-30 Stunden 1,606
31-35 Stunden 1,691
41-45 Stunden 0,663*
46-51 Stunden 0,491***
51+ 0,225***

Tatsachlich geleistete Arbeitsstunden Mutter
0-10 Stunden (Ref.) -

36-40 Stunden 0,849
11-20 Stunden 0,893
21-25 Stunden 1,591
25-30 Stunden 2,202*
31-35 Stunden 3,239%**
41-45 Stunden 5,363***
46-51 Stunden 2,836*
51+ 4,269*
Region

West (Ref.) -

Ost 1,359
Anzahl der Kinder im Haushalt

1 (Ref.) -

2 1,047

3 und mehr Kinder 1,032

Alter des jungsten Kindes im Haushalt
0 bis unter 3 Jahre (Ref.) -

3 bis unter 6 Jahre 0,731*
6 bis unter 9 Jahre 0,816
Einbezogene Falle 2.725
Nagelkerke's R? 0,253

(Datenquelle: AID:A 1l, eigene Berechnung, n = 2.725; *p<=0,05, **p<=0,01, ***p<=0,001)
Abhéangige Variable: Aktive Vaterschaft (0 = wenig und durchschnittlich aktive Vater, 1 = aktive
Véater)

6.4.1.2 Welche Faktoren beeinflussen die Zufriedenheit der Mutter mit ihrer
Partnerschaft?

Aus dem Forschungsstand und den bisherigen Analysen ldsst sich schlie-
Ben, dass die Qualitit der Partnerschaft — insbesondere die Zeitverwendung
des Vaters mit seiner Partnerin und die Zufriedenheit der Mutter mit der
Partnerschaft — einen Effekt auf das Engagement der Viter in Form einer
»aktiven Vaterschaft® hat. Dabei ergab sich auch der Befund, dass die Mtit-
ter mit ,,aktiven Vitern® an ihrer Seite deutlich zufriedener mit ihrer Part-
nerschaft und mit ihrem allgemeinen Wohlbefinden waren. Dies soll an-
hand der folgenden Regression auch unter Berticksichtigung anderer rele-
vanter Faktoren kontrolliert werden.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die miitterliche Zufriedenheit mit der Part-
nerschaft durch zahlreiche strukturelle, familidre und individuelle Faktoren
beeinflusst ist (vgl. hierzu Tabelle 6.18). So hat die von der Mutter wahrge-
nommene Dynamik der Paarbeziehung einen besonders starken Effekt:
Mitter, die mehrmals in der Woche ,,Zeit alleine mit dem Partner® verbrin-
gen, starken ,,Zusammenhalt® statt ,,Probleme im Coparenting* erleben und
deren ,,Paarkonzept durch ein hohes Mal3 an Gemeinschaftlichkeit aber
auch an Autonomie auszeichnet, sind zufriedener mit ihrer Partnerschaft.
Zudem spielt das mitterliche Wohlbefinden eine wichtige Rolle: Die Miit-
ter, die ihr Wohlbefinden als hoch einschitzen, sehen auch Paarbeziehung
positiver.

Aber auch das Verhalten der Viter hat einen eigenstindigen Effekt: Miit-
ter sind zufriedener mit der Partnerschaft, wenn ihre Partner als ,aktive
Viter” klassifiziert werden. Der entsprechende Befund aus den bivariaten
Analysen wird somit auch durch die multifaktorielle Prifung unterstiitzt:
»Aktive Vaterschaft™ hat einen positiven Effekt auf die mutterliche Zufrie-
denheit mit der Partnerschaft. Dariiber hinaus besteht auch zwischen der
Zufriedenheit von beiden Elternteilen ein starker positiver Zusammenhang:
Die Miitter, deren Partner ebenfalls zufrieden mit der Paarbeziehung sind,
sind selbst auch zufriedener mit ihrer Partnerschaft.

Strukturelle Faktoren, die als Kontrollvariablen in das Modell einbezo-
gen wurden, haben interessanterweise kaum einen Einfluss auf die Wahr-
nehmung der Paarbezichung aus Sicht der Mitter: Miitter sind genauso zu-
frieden, unabhingig davon, wie die Erwerbsarbeit in ihrem Haushalt aufge-
teilt wird oder ob sie in Ost- oder Westdeutschland wohnen. Nur der
Schulabschluss hat einen signifikante Effekt: Miitter mit einem Hauptschul-
abschluss sind mit ihrer Partnerschaft signifikant zufriedener als Mitter, die
ein (Fach-)Abitur als hochstem Abschluss angeben.74 Dartiber hinaus zei-
gen sich interessante Befunde in Bezug auf die Kinderanzahl und das Alter
der Kinder. Diejenigen Miitter, die mit drei oder mehr Kindern zusammen-
leben, sind zufriedener mit ihrer Partnerschaft als die, die weniger Kinder
haben. AuBlerdem sind Mitter, deren jingstes Kind bereits das Schulalter
erreicht hat (sechs bis unter neun Jahre), weniger zufrieden mit ihrer Part-
nerschaft als Mutter mit jiingeren Kindern im Haushalt.

74 Die Mutter mit einer Mittleren Reife unterscheiden sich in der Einschatzung ihrer Partner-
schaftszufriedenheit nicht von den Muttern mit einem (Fach-)Abitur.
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Tabelle 6.18: Logistische Regression: Mitterliche Zufriedenheit mit der

Partnerschaft

Pradiktoren

Zufriedenheit mit
der Partnerschaft

Odds Ratio
Zusammenhalt in der Erziehung
Starker Zusammenhalt (Ref.) -
Teils/Teils 0,370
Wenig Zusammenhalt 0,330***
Probleme im Coparenting
Grol3e Probleme (Ref.) -
Kleine Probleme 1,633**
Gar kein Problem 1,153
Gemeinschaftlich-kollektivistisches Paarkonzept
Stark kollektivistisch (Ref.) -
Teils/Teils 0,285
Schwach kollektivistisch 0,000***
Individualistisches Paarkonzept
Stark individualistisch (Ref.) -
Teils/Teils 0,782*
Schwach individualistisch 1,002
Zeitverwendung der Mutter mit dem Partner
Seltener/Nie (Ref.) -
Ein- bis zweimal pro Monat 0,940
Mindestens einmal pro Woche 1,006
Mehrmals pro Woche 1,315*
Véterliche Zufriedenheit mit der Partnerschaft
Nicht so zufrieden (Ref.) -
Ziemlich zufrieden 2,272%**
Sehr zufrieden 5,889***
Aktive Vaterschaft
Wenig aktiv (Ref.) -
Durchschnittlich 1,065
Aktiv 1,445*
Wohlbefinden der Mutter
Eher ungliucklich (Ref.) -
Durchschnittlich 1,358**
Glucklich 2,504***
Hochster Schulabschluss der Mutter
(Fach-)Abitur (Ref.) -
Hauptschule 2,081**
Mittlere Reife 1,011
Erwerbskonstellation
Vater Vollzeit/Mutter nicht erwerbstatig (Ref.) -
Vollzeit/Vollzeit 0,881
Vater Vollzeit/Mutter Teilzeit 0,868
Sonstige 0,726
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Region

West (Ref.) -

Ost 0,952
Anzahl der Kinder im Haushalt

1 (Ref.) -

2 1,007
3 und mehr Kinder 1,384*

Alter des jungsten Kindes im Haushalt
0 bis unter 3 Jahre (Ref.) -

3 bis unter 6 Jahre 0,939
6 bis unter 9 Jahre 0,786*
Einbezogene Falle 2.894
Nagelkerke's R® 0,341

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.894; *p<=0,05, **p<=0,01, ***p<=0,001)
Abhéangige Variable: Zufriedenheit mit der Partnerschaft (0 = eher und ziemlich zufrieden, 1 = sehr
zufrieden)

6.5 Aufteilung der Aufgaben im Haushalt

6.5.1 Verteilung der Aufgaben im Haushalt

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Ausgestaltung des Familienlebens
ist die Aufteilung der Hausarbeit zwischen den beiden Elternteilen. Ein
erster Blick auf die unterschiedlichen Aufgaben im Haushalt bestatigt, dass
die Hausarbeit immer noch ungleich zwischen beiden Partnern verteilt ist.
Aufgaben wie Kochen, Putzen und Wische waschen werden tiberwiegend
von Frauen tibernommen, wihrend Manner viele handwerkliche Titigkeiten
erledigen. Einkaufen und Papierkram teilen sich Mianner und Frauen gleich-
ermallen auf (vgl. Tabelle 6.19).
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Tabelle 6.19: Aufteilung der Hausarbeit zwischen Mannern und Frauen

Uberwiegend Beide Uberwiegend
. : Gesamt
die Frau gleichermalRen der Mann
Kochen 65,1 % 24,7 % 10,2 % 100,0 %
(1.954) (743) (306) (3.003)
Einkaufen 43,8 % 42,5 % 13,7 % 100,0 %
(1.324) (1.282) (414) (3.020)
Putzen 64,6 % 31,6 % 3,8% 100,0 %
(1.706) (834) (99) (2.639)
Waschen 77,7 % 15,7 % 6,7 % 100,0 %
(2.323) (468) (199) (2.990)
Papierkram 20,8 % 36,7 % 42,5 % 100,0 %
P (629) (1.108) (1.282) (3.019)
Reparaturen 4,1% 8,3% 87,6 % 100,0 %
P (121) (244) (2.568) (2.933)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung)

6.5.2 Zusammenhang zwischen aktiver Vaterschaft und
Aufgabenteilung im Haushalt

Von besonderem Interesse ist hier, ob sich die ,,aktiven Viter® auch im
Haushalt mehr engagieren, als die ,,weniger aktiven Viter”, oder ob sich ihr
Engagement auf kindbezogene Titigkeiten beschrinkt. Sieht man sich die
Verteilung der Hausarbeit an den Beispielen ,,Kochen® (vgl. Tabelle 6.20)
und ,,Putzen® (vgl. Tabelle 6.21) nach unterschiedlichen Aktivititstypen
von Vitern an, so fallt auf, dass 18,8 % der ,,aktiven Viter” tberwiegend
das Kochen ibernehmen, wihrend nur 4,9 % der ,,wenig aktiven Viter*
diese Aufgabe iibernehmen. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Ubernah-
me von Putzarbeiten: Hier tUbernehmen 9,6 % der ,aktiven Viter die
Hauptverantwortung im Vergleich zu 24 % der ,,wenig aktiven Viter®.
Auch der Anteil der Viter, die sich beide Aufgaben parititisch mit den Mit-
tern teilen, steigt iiber die Vitergruppen hinweg deutlich an. Dennoch erle-
digen Miitter — unabhingig vom Aktivititsgrad des Vaters — den Grofteil
der Hausarbeit.
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Tabelle 6.20: Aufteilung beim Kochen — , aktive und weniger aktive

Vater*
Uberwiegend Beide Uberwiegend
. : Gesamt

die Frau gleichermaBen der Mann
Wenig 80,2 % 15,0% 4,9 % 100,0 %
aktive Vater  (477) (89) (29) (595)
Durch-
S;:ﬁitt“ch 65,9 % 24,5 % 9,6 % 100,0 %

1.24 462 182 1.
aktive Véter (1.245) (462) (182) (1.889)
AKtive Viter 43,9 % 37,3% 18,8 % 100,0 %

(213) (181) (91) (485)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.969. Testergebnis: x*(4) = 160,726, p<0,01,
Cramer's V = 0,165)

Tabelle 6.21: Aufteilung beim Putzen — ,aktive und weniger aktive

Vater*

Uberwiegend | Beide Uberwiegend

die Frau gleichermalBen der Mann
Wenig 80,4 % 172 % 2,4 % 100,0 %
aktive Vater (412) (88) (12) (511)
bureh- 65,5 % 31,9 % 2,6 % 100,0 %
schnittlich (1.092) (531) (43) (1.666)
aktive Vvater
Aktive Viter 42,2 % 48,3 % 9,6 % 100,0 %

(181) (207) (42) (429)

(Datenquelle: AID:A Il, eigene Berechnung, n = 2.606; in 133 Familien wird Putzen von jeman-
dem anderen getan. Testergebnis: x*(4) = 172,424, p<0,01, Cramer's V = 0,182)
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6.6 Fazit

Das Kapitel ,,Viter und Partnerschaft nimmt verschiedene Indikatoren
der Partnerschaftsqualitit in den Blick und prift, welche Zusammenhinge
sich dabei mit dem Umfang des viterlichen Engagements zeigen. Dabei
berichten ,aktive Viter” haufiger von einem starken Zusammenhalt in der
Erziehung (Coparenting) mit ihren Partnerinnen als ,,weniger aktive Viter®.
Dieser Befund verwundert nicht, angesichts der Tatsache, dass eine aktive
Vaterschaft mit einer héheren Involviertheit des Vaters in der alltiglichen
Versorgung und Betreuung, aber auch in der Erziehung des Kindes einher-
geht. Auch wenn sich hier die Frage der Kausalitit nicht kliren ldsst, ist zu
vermuten, dass eine gute Kooperation in der Erziechung aktive Vaterschaft
erleichtert. Ein weiterer zentraler Aspekt, der in diesem Kapitel untersucht
worden ist, ist die Partnerschaftsqualitit. Zum einen zeigen ,,aktive Viter"
sowohl hohe Werte in Bezug auf ein kollektivistisches als auch individualis-
tisches Paarkonzept. Dieses Ergebnis kann dahin gehend interpretiert wer-
den, dass ,,aktive Viter* eine gute Balance gefunden haben, in einer Part-
nerschaft als Team gemeinsam in die Zukunft zu blicken und gleichzeitig
ein gewisses Mal3 an Autonomie zu behalten. Dies gelingt thnen vielleicht
umso besser, nachdem sie sich in allen Bereichen des Familienlebens — ge-
rade in Bezug auf die Kindererziechung — engagieren. Ein weiterer Aspekt ist
die Zufriedenheit mit der Partnerschaft: Unter den wenig zufriedenen Vi-
tern findet sich der héchste Anteil an ,,wenig aktiven Vitern®. Dieser Zu-
sammenhang zieht sich weiter, wenn nicht nur der quantitative Aspekt von
Engagement zum Tragen kommt (aktive Vaterschaft) sondern auch der
qualitative Aspekt (Erzichungsverhalten als Indikator fiir Vater-Kind-
Beziehung). Eine gute Vater-Kind-Beziehung (hohe Zustimmungswerte im
positiv-kindzentrierten Erziehungsverhalten) steht in einem signifikanten
Zusammenhang mit einer sehr zufriedenen Partnerschaft. Zuletzt wurde
auch die Arbeitsteilung im Haushalt als Ausdruck von Partnerschaftlichkeit
in den Blick genommen. Zwar tibernehmen Frauen nach wie vor den Grol3-
teil der Arbeiten im Haushalt, aber dennoch zeigt sich ein positiver Zu-
sammenhang zwischen einer gleichberechtigten Arbeitsteilung und viterli-
chem Engagement. ,,Aktive Viter” sind demnach auch insgesamt starker in
der Familienarbeit involviert und beschrinken sich nicht nur auf Aufgaben
der Kinderbetreuung und -erziehung
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4 Fazit

Der hier vorliegende Report untersucht die Rolle der Viter in der Fami-
lie. Er bietet einen breiten und gleichzeitig tiefen Einblick in Art und Um-
fang des viterlichen Engagements fir familien- und kindbezogene Aufga-
ben. Dabei zeigte sich zunichst, dass der Familie im Leben der befragten
Viter eine grofle Rolle zukommt. Die Viter von heute engagieren sich auf
vielfiltige Weise mit und fur ihre Kinder. Dennoch lieBen sich bei der Ana-
lyse auch starke Unterschiede zwischen Vitern herausarbeiten, anhand de-
rer sich nun ,aktive®, von ,,durchschnittlich und ,,wenig aktiven Vitern*
unterscheiden lassen. Als entscheidende Faktoren, die das unterschiedlich
hohe Engagement der Viter erkliren kénnen, liefen sich die Erwerbskons-
tellation auf Paarebene und insbesondere die tatsichlich geleisteten Arbeits-
stunden beider Elternteile identifizieren. So erweisen sich insbesondere
lange Uberstunden bei den Vitern als Hemmschuh fiir eine ,,aktive Vater-
schaft®. Je mehr sich jedoch auch die Miitter im Erwerb engagieren und je
hoher ihr Einkommen, desto wahrscheinlicher wird ein aktives Engagement
der Viter. Klassische Unterschiede wie die Anzahl und das Alter der Kinder
sowie Ost/West-Unterschiede lassen sich im Wesentlichen durch unter-
schiedlich dominante Erwerbskonstellationen innerhalb dieser Gruppen
erklaren.

Als weitere wesentliche Bereiche zur Beschreibung der Rolle der Viter in
der Familie konnten das viterliche Erziechungsverhalten, die Partnerschaft
sowie die Sphire der Arbeitswelt herausgearbeitet werden. In Bezug auf das
viterliche Erziehungsverhalten lie3 sich zeigen, dass eine ,aktive Vater-
schaft mit einem hohen Mal3 an Engagement fur die Kinder auch mit ei-
nem positiv-zugewandteren  Erziehungsstil und  weniger strafend-
inkonsistentem Verhalten der Viter einhergeht. Die Beziehung zum Kind
profitiert also von einem stirkeren Engagement der Viter. Weiterhin konn-
te gezeigt werden, dass ein hoher Zusammenhang zwischen der Quantitat
des viterlichen Engagements, wie es der Indikator ,aktive Vaterschaft
misst und der Qualitit des viterlichen Erziehungsverhaltens besteht. So
scheinen ,,aktive Viter* aufgrund ihres alltiglichen Umgangs mit dem Kind
ein besseres Verstindnis fir die Bedirfnisse des Kindes aufzuweisen, als
diejenigen, die sich seltener im Alltag mit ihren Kindern beschiftigen.

Ahnliches zeigt sich in Bezug auf die Paarbezichung. So kooperieren
»aktive Viter besser in der Erziehung mit ihren Partnerinnen (Coparent-
ing) als wenig aktive Viter. Die stirkere Involviertheit erleichtert das ge-
meinsame Erziehen, wobei auch umgekehrt anzunehmen ist, dass eine gute
Kooperation eine gute Ausgangssituation fiir ein verstirktes viterliches
Engagement bietet. Vor allem Minner, die mit ihrer Beziehung zufrieden
sind, engagieren sich fir die Kinder. Gleichzeitig sind Mutter, die aktive
Viter an ihrer Seite haben auch mit ihrer Beziehung zufriedener. Die akti-
ven Viter beteiligen sich nicht nur in kindbezogenen Aufgaben, sie sind
insgesamt starker in die Haus- und Familienarbeit involviert. Auch die akti-
ven Viter selbst sind zufriedener, empfinden weniger Zeitdruck in Bezug
auf familidre Belange und berichten von weniger Work-to-Family und auch
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nur von wenigen Family-to-Work-Konflikten. Insgesamt profitieren also
alle familialen Akteure von einer aktiven Vaterschaft. Warum wird sie dann
nicht hdufiger gelebt?

Die Analysen zu Beginn des Reports konnten eindrucksvoll zeigen, dass
egalitirere Erwerbskonstellationen und vor allem ein stirkeres miitterliches
Engagement in der Erwerbstitigkeit positive Bedingungen fir eine aktive
Vaterschaft bieten, lange Arbeits- und Uberstunden der Viter hingegen
negative. Daraus liel3 sich ableiten, welche bedeutsame Rolle der Sphire der
Arbeits- und Erwerbswelt fiir eine ,,aktive Vaterschaft” zukommt. Entspre-
chend deutlich wurden die zahlreichen Konflikte, mit denen die Viter kon-
frontiert werden: So leiden insbesondere ,,wenig aktive Viter® unter massi-
ven Work-to-Family-Konflikten und wiinschen sich sehr, Arbeitszeit zu
Gunsten ihrer Familien reduzieren zu kénnen. Dabei wire der GroBteil der
befragten Viter schon zufrieden, wenn es bei einer ,,normalen Vollzeit-
Woche® bliebe und sie dariiber hinaus nicht hiufig durch massive Mehrar-
beit belastet wirden.

Trotz starker, auch bewusst wahrgenommener Konflikte und dem
gleichzeitig auffilligen Wunsch der Mitter nach mehr Zeit fur Erwerbsar-
beit wirken die Entscheidungen fir die gelebten Erwerbskonstellationen
doch auch unter Berticksichtigung aller Rahmenbedingungen ,,selbst ge-
wihlt“ — bei manchen eher individuell, bei anderen gemeinschaftlich ent-
schieden. Der beruflichen Situation des Vaters raumen bei dieser Entschei-
dung noch immer beide Geschlechter Prioritit bei. Dennoch ist aufgrund
der Zufriedenheiten und Unzufriedenheiten davon auszugehen, dass sich
die Geschlechter bei entsprechender Infrastruktur und mit entsprechenden
Gelegenheitsstrukturen weiter aufeinander zubewegen werden — die Mitter
durch mehr Engagement im Beruf und die Viter durch mehr Engagement
in der Familie.
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